Soucasna pravni Uprava ¢asto povazuje ¢as straveny cestovanim mimo
rozvrzenou sménu za dobu odpoc€inku — i tehdy, kdyZ zaméstnanec fidi
sluzebni vozidlo, vraci se v noci z pracovni cesty nebo travi dlouhé ho-
diny v dispozici zaméstnavatele. Zaméstnanci pfitom tuto dobu nemohou
vyuzivat svobodné podle svych potieb a Casto za ni nedostavaji zadnou
kompenzaci.

Tato metodika upozornuje na problematické dopady soucasné praxe
z hlediska odmeénovani, bezpecnosti prace, ochrany zdravi i sladovani
pracovniho a osobniho zivota. Soucasné shrnuje relevantni pravni tipravu,
evropskou judikaturu a priklady dobré i Spatné praxe.

Material je ur¢en predevsim odborovym organizacim a vyjednava-
¢am kolektivnich smluv. Nabizi argumenty, doporuéeni a konkrétni navrhy
feSeni, jak Ize uz pfi souc¢asné pravni Upravé prosazovat spravedlivéjsi
pfistup k dobé stravené na pracovni cesté.
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Klicove informace

O posuzovani
doby straveneé

na pracovni ceste

Jadro problému: Cesky vyklad zakona versus realita

Moznosti feSeni a kolektivni vyjednavani

Cestovani mimo sménu je brano jako odpocinek:
Podle bézného vykladu § 210 zakoniku prace neni
doba stravena cestovanim na pracovni cesté mimo
planovanou sménu povazovana za pracovni dobu,
ale za dobu odpocinku.

Doba stravena v dispozici zaméstnavatele zadarmo:
Zaméstnanclm za tento ¢as nenalezi mzda ani
nahrada mzdy, prestoze jsou pIné k dispozici
zameéstnavateli, musi plnit jeho pokyny a ¢asto
fakticky pracuji nebo fidi vozidlo.

Ohrozeni bezpecnosti a zdravi: Zaméstnavatelé ¢asto
zapocitavaji cestovani do zakonného odpocinku mezi
sménami. Zaméstnanec tak nastupuje na dalSi sménu
unaveny, coz ohrozuje bezpeénost prace (BOZP)

a naruSuje osobni i rodinny Zivot.

Rozpor s pravem EU

B Odchyleni ve prospéch zaméstnance: Cesky
zakonik prace stanovuje pouze minimalni standardy.
Zaméstnavatelé se od néj mohou (a méli by se)
odchylit, pokud je to pro zaméstnance vyhodnéjsi.
V kolektivni smlouvé nebo ve vnitfnim predpisu lze

upravit spravedlivéjsi podminky.
M T¥i hlavni varianty feseni (od dobré praxe po ideal):

@Zékladnl’ ochrana odpoc¢inku (Minimum): Doba
cestovani se sice nepovazuje za pracovni
dobu, ale nezapoditava se do nepretrzitého
odpocinku. Zakonny odpocinek zacina bézet
az skuteénym navratem z cesty domd, ¢imz je
chranéno zdravi zaméstnance.

@ Finan¢ni nebo ¢asova kompenzace
(Kompromis): Cestovani mimo sménu je
kompenzovano odménou (napf. pausalni
¢astkou nebo 100% primérného hodinového
vydélku), pfipadné nahradnim placenym
volnem. Specialni odmény by mély platit
zejména pro tzv. fidice referenty, ktefi vozidlo
aktivné fidi.

@Zapoéiténi do pracovni doby (Maximum):
Veskera doba stravena cestovanim je plné
uznana jako pracovni doba. Pokud presahne
rozvrzenou sménu, je za ni poskytnuta mzda,
pfiplatek nebo nahradni volno stejné jako
u prace prescas.

Zaveér pro praxi

Ceska praxe je nespravna: Chapani doby stravené
cestovanim jako doby odpocinku neodpovida
pravu EU.

Rozhodnuti evropskych soud: Judikatura

jasné stanovuje, ze nezalezi na tom, zda ma
zaméstnanec rozvrzenou sménu, ale na mire
dispozice zaméstnavatele s jeho Casem. Doba cesty
do nebo z mista pInéni Ukoll uskute¢néna na piikaz
zaméstnavatele napliuje definici pracovni doby.

Dokud nedojde ke zméné pravni upravy, méli by odborovi za-
stupci a vyjednavaci aktivhé prosazovat upravu v kolektivnich
smlouvach. Cilem je zajistit spravedlivou kompenzaci za ¢as
straveny na cestach a ochranit skute¢ny odpocinek zamést-
nanc. V pfipadé urazu béhem cestovani jde navic vzdy o pra-
covni Uraz, coz potvrzuje, ze zaméstnanec neni panem svého
volného ¢asu.






Posouzeni doby, kterou zaméstnanec stravi na pracovni cesté nikoli
vykonem prace, nybrz samotnym cestovanim, predstavuje dlou-
hodobé sporné a komplikované téma. Pfirozené chapani sméruje
k tomu, ze kdyZz se zaméstnanec podle pokynl zaméstnavatele
nachazi na pracovni cesté a travi svij ¢as tim, Ze je zaméstnava-
teli k dispozici, mélo by se jednat o pracovni dobu. Zvlasté tehdy,
kdyz zaméstnanec cestuje zaméstnavatelovym autem, které musi
fidit. Pravni uprava obsazena hlavné v § 210 zakoniku prace je ale
vykladana tak, ze pokud zaméstnanec travi €as cestovanim spo-
jenym s pracovni cestou v dobé, kdy nema naplanovanou sménu,
o pracovni dobu nejde. A dokonce se jedna o dobu odpocinku.
Zameéstnanci takovy zavér povazuji za nespravedlivy.

Tento materidl si klade za cil v prvé fadé popsat stavajici
pravni Upravu a upozornit na jeji mozné negativni dlisledky
z hlediska ochrany distojnych a bezpeénych pracovnich pod-
minek zaméstnancd. Vezmeme pfitom do Uvahy i Siri pravni
souvislosti. Pravni Uprava pracovni doby totiz vychazi z prava EU.
Existuji nejen pravidla stanovena evropskou smérnici o pracovni
dobé, nybrz i vysledky rozhodovaci €¢innosti Soudniho dvora EU.
Bylo vydano uz nékolik rozsudkl vedoucich k zavéru, Ze doba,
kterou zaméstnanec v ramci pracovni cesty travi cestovanim,
ma byt povaZovana za soucast pracovni doby.

CMKOS dlouhodobé usiluje o to, aby byla uprava doby
strdvené na pracovni cesté zménéna. Nékolikrat jsme jiz v ramci
pfipominkového fizeni k novelizacim zakoniku prace formulovali
pozadavek, aby se zakonodarce touto problematikou zabyval.
Dosud jsme ov§em nebyli Uspésni, MPSV tyto navrhy vzdy odmitlo.

Cilem tohoto textu neni jen konstatovat, Ze pravni Uprava
neni spravna a ma byt zménéna. Jde o manudl uréeny predevsim
pro vyjednavace kolektivnich smluv. Pravni Uprava pracovné-
pravnich vztah( je vystavéna na principu ,co neni zakazano, je
dovoleno”. Z hlediska garance prav zaméstnancl zahrnuje pouze
tzv. minimalni standardy. Od zakona je mozné se odchylit, zvlasté
pokud je vysledkem pravidlo vyhodnégjsi pro zaméstnance.

Zaméstnavatelé se nemusi striktné drzet textu zakona
a mohou v oblasti posuzovani doby stravené na pracovni cesté
uplatiiovat vic¢i zaméstnanclm vstficnéjsi pravidla. Na pfikladech
dobré praxe si ukdzeme, Ze vstticny pristup zaméstnavatell neni
neobvykly a navzdory nevhodné nastavené pravni Upravé se
v mnoha podnicich doba stravena na pracovni cesté posuzuje jinak.

Manudl ma poskytnout navod, jak tuto problematiku uchopit
v kolektivnim vyjednavani. V nékolika variantach nabizi konkrétni
feSeni, jak lze na zakladé ujednani v kolektivni smlouvé dobu
strdvenou na pracovni cesté posuzovat rozumné a s pfihlédnutim
k opravnénym zajmdm zaméstnanci. Odborovi funkcionafi zde
najdou jednak formulace, které mohou prevzit jako pozadavky
pro vyjednavani, a jednak i argumentacni oporu, kterou mohou
pfi vyjednavani vyuzit.
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Posuzovani doby stravené na pracovni
cesté z pohledu ceské pravni Upravy

Zakonik prace fesi v nékolika ustanovenich pravni souvislosti
doby stravené na pracovni cesté (dle § 42 zakoniku prace),
pfipadné na cesté mimo pravidelné pracovisté pro ucely ces-
tovnich nahrad (mimo obec dle § 34a zakoniku prace). Pro obé
cesty budeme pouzivat oznaceni ,pracovni cesta".

Z hlediska posouzeni, zda se jedna o pracovni dobu,
od niz se odVviji prdvo zaméstnance na odménu, na nepretrzity
denni a tydenni odpocinek v pozadovaném rozsahu atd., jsou
rozhodné zejména zakonné definice pracovni doby a doby
odpocinku, a dale pak specialni Uprava prekazek v praci.

§ Podle § 78 pism. a) zakoniku prace se pracovni
dobou rozumi ,doba, v niz je zaméstnanec povinen
vykondvat pro zaméstnavatele prdci, a doba, v niz je
zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu prdce
podle pokyn(i zaméstnavatele.”

Doba odpocinku je vymezena v § 78 pism. b)
zakoniku prace negativné jako , doba, kterd neni
pracovni dobou.”

Podle § 210 zakoniku prace se pak ,doba strdvend
na pracovni cesté nebo na cesté mimo pravidelné
pracovisté jinak neZ plnénim pracovnich ukold,

kterd spadd do smény, povazuje za prekdzku v prdci
na strané zaméstnavatele, pfi které se zaméstnanci
mzda nebo plat nekrdti. Jestlize vSak zaméstnanci

v dasledku zplsobu odmériovdni mzda usla, prislusi
mu ndhrada mzdy ve vysi primérného vydélku.”




VétSinovy a obvykle uplatnovany vyklad rozliSuje useky

V ramci smény

pracovni cesty podle toho, zda zaméstnanec:

[ ]

travi €as jinymi
¢innostmi: napf.
odpocinek v misté
ubytovani, ale také
samotné cestovani
(pokud nejde o fidice
z povolani).

aktivné vykonava praci:
plni zadané ukoly, které
jsou pfedmétem pracovni
cesty (Ucast na jednani,
Skoleni, provadéni
servisu u zakaznika atd.)

Cast pracovni cesty, kdy zaméstnanec aktivné vyko-
nava praci, se vzdy posoudi jako pracovni doba. To plati bez
ohledu na to, jestli spada do rozvrzené smény, nebo ne. Kdyz
pracuje nad ramec smény, jde o praci prescas.

S dobou stravenou na pracovni cesté jinak nez vyko-

na tom, jestli spada do rozvrzené smény, nebo ne.
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Zaméstnanec vyjel na pracovni cestu autem v 15:00, sména
skongéila v 16:30. Hodina a pul cestovani spada do rozvrzené
smény.

B Podle § 210 zakoniku prace jde o pfekazku v praci
na strané zameéstnavatele, spojenou s pravem na mzdu
nebo plat.

B Zaméstnanec nevykonava praci, ale tato doba
se chova stejné jako pracovni doba. Zaméstnanec
dostava mzdu, nikoli nahradu mzdy (kromé vyjimek,
kdy je zaméstnanec napfriklad placen ukolovou mzdou).

B Doba stravena na pracovni cesté spadajici do smény
se povazuje za odpracovanou i pro ucely evidence
nebo vzniku prava na dovolenou.

Mimo sménu

Zaméstnanec v tomtéz prikladu dojel do cile cesty az v 19:00.
Dvé a pul hodiny tak stravil cestovanim mimo rozvrZzenou
sménu. Tady spociva jadro problému.

B Z Gpravy v § 210 zakoniku prace se vétSinou dovozuje,
ze doba po skonceni planované smény neni pracovni
dobou a naopak je ,prostou” dobou odpocinku.
Zaméstnanci nenalezi mzda ani nahrada mzdy
(jen cestovni nahrady).

B Zaméstnanec zlstava k dispozici zaméstnavateli,
musi plnit jeho pokyny, ale tato doba se nezapocitava
do limitl rozsahu pracovni doby, a tedy ani prace
prescas.

B Zaméstnavatel tuto dobu dokonce mtiZe brat
tak, Ze zaméstnanec odpociva! Mlze ji tedy
povazovat za odpocinek mezi sménami. A to i kdyz
zaméstnanec Fidi vozidlo, takZe rozhodné nema
volno a neodpociva.
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PFiklad: Reseni:

Zameéstnanec pracuje od pondéli do pdtku ve sméndch od 8:00
do 16:30. Je odmériovdn mési¢ni mzdou. Nemd fizeni vozidla
sjedndno v pracovni smlouvé jako druh prdce (nejde o ,fidice
z povoldni”, nybrz o tzv. fidi¢e referenta). Zaméstnavatel za-
méstnance vyslal na pracovni cestu, kterd probihala takto:

B zacdtek v nedéli v 14:00, zaméstnanec vyjel
sluzebnim autem do uréeného mista, dorazil v 19:00
a pfenocoval.

B pondéli od 9:00 do 18:00 se ucastnil pracovniho
jednani

PRAVO NA MZDU /

NAHRADU MZDY

B pondéli v 18:00 zahdjena cesta zpét, uvazl v koloné
na ddlnici, do mista bydlisté se dostal az v utery
ve 2:00.

¢inku

— doba odpo

avena ha pracovnl'

doba str.
€ mimo sménu

jina
cest

POVAHA DOBY

Z prikladu jsou patrné problematické dopady, jako je
omezeni doby readlného odpocinku zaméstnance nebo ne-
adekvatni odména. Zasadné negativné pfitom dany pfistup
dopada na zaméstnance, ktefi pravidelné a ¢asto absolvuji
delSi pracovni cesty s presahem mimo sménu. Zvlast kdyz ridi
vozidlo, coz vyzaduje pozornost a soustiedéni.

DalSi ¢ast textu ukazuje, ze je Ceskeé feseni jiné doby
stravené na pracovni cesté nespravné a protipravni, pro-
toze nerespektuje pozadavky prava EU a vysledky rozhodnuti
evropskych soudd.

nedéle 14:00 -
pondéli 8:00

USEK
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tery
caty

¢nosti odpo

latek / nahradni volno)

Si sména zacdina v u

pravo na (nekracenou)
pfip

mzdu
pravo na mzdu
pravo na mzdu (+

ésthanec ve skute

¢inku
ény. JenZe zam
00 rano.

k napln
2

— doba odpo
Zve

- prekazka na strané
Cine

zaméstnavatele

prace prescas
mimo sménu

ve sméné
ty vratil a
Navic za 8 hodin stravenych na cesté nedostava zadnou odménu ani nahradni volno.

jina doba stravena na pracovni cesté
jina doba stravena na pracovni cesté

(+ prestavka na jidlo a oddech)

pracovni doba ve sméné

hlediska zakona odpo

té z

Ze Se Z pracovhi ces

, je Cis

i, proto

Jelikoz je za dobu odpocinku povazovana celad doba od pondélnich 18:00, a dal
neni

pondéli 8:00-9:00
pondéli 9:00-16:30
pondéli 16:30-18:00
pondéli 18:00 -
utery 2:00

v 8:00




Rozpor ¢eského pristupu
s pravem EU

Dulezita vychodiska pro éeskou Upravu pracovni doby poklada
pravo EU. NasSe pravni uprava musi byt s pozadavky evropského
prava v souladu.

§ Zakladni pravidla obsahuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu
2003, o nékterych aspektech upravy pracovni doby.

§ Tato smérnice v ¢lanku 2 vymezuje pracovni dobu
jako jakoukoli dobu, ,béhem niZ pracovnik pracuje, je
k dispozici zaméstnavateli a vykondvd svou ¢innost
nebo povinnosti v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi
predpisy nebo zvyklostmi”, Pfimo k pracovnim
cestdm smérnice Zadna pravidla nestanovi.

Na zakladé této definice pracovni doby vydaly evropské
soudy nékolik rozsudkd, které pristupuji k pojmu ,pracovni
doba" v souvislosti s dobou stravenou cestovanim na pracov-
nich cestach jinak nez popsany ¢esky vyklad.
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Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
+~SD EU") ze dne 10. 9. 2015, CC.00 proti Tyco, C-266/14
(dale jen ,,rozsudek Tyco").

Jde o prvni evropsky rozsudek, ktery odhalil mozné problémy

ceského reseni.

Popis pripadu:

Rozsudek Soudniho dvora Evropského sdruzeni volného
obchodu (dale jen ,,SD ESVO") ze dne 27.11. 2017, Thue
proti norské vladé, E-19/16 (dale jen ,rozsudek Thue").

Spole¢nost Tyco zrusila své regionalni pobo¢ky
ve Spanélsku.

Zaméstnanci (technici bezpeénostnich systémi),
ktefi dfive dojizdéli na pobocku (kde zacinala jejich
pracovni doba) a odtud k zakaznik(im, nyni cestovali
pfimo ze svého bydlisté — neméli tedy zadné ,stalé"
¢i ,obvyklé" pracovisté.

Zameéstnavatel pocital jako pracovni dobu pouze
Cas od pfijezdu k prvnimu zakaznikovi do odjezdu
od posledniho. Cesty mezi bydlistém a prvnim/
poslednim zakaznikem (nékdy dlouhé i desitky
kilometrd a trvajici nékolik hodin) povaZoval za dobu
odpocdinku.

Posouzeni ze strany SD EU:

SD ESVO je soud, ktery fesi pripady tykajici se Islandu,
Lichtenstejnska a Norska, tedy ¢lenskych statl EHP, na které
dopadaji nékteré smérnice EU, v€etné té o pracovni dobé. Lze
se domnivat, ze by podobné feseni zvolil i SD EU.

Popis pripadu:
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SD EU rozhodl, ze cesta z bydlisté k prvnimu
zakaznikovi a od posledniho zakaznika domt

u zaméstnanci bez stalého pracovisté predstavuje
pracovni dobu dle smérnice. V odlivodnéni SD

EU poukazal na cile smérnice (ochrana zdravi atd.)

a k napInéni definice pracovni doby uvedl zejména toto:

@ Vykon €innosti: Cestovani je nezbytnym
predpokladem pro poskytovani technickych
sluzeb u zakaznik{. Bez cesty by prace
nemohla byt vykonana. Také v ramci cestovani
tedy vlastné zaméstnanci plni ukoly a pracuiji.

@ Dispozice zaméstnavateli: BEhem cesty
jsou zaméstnanci podfizeni pokyniim
zaméstnavatele (mohou byt pfesmérovani, trasa
je uréena lokalitou zakaznika). Nemohou volné
nakladat se svym ¢asem a vénovat se svym
zajmUm - zUstavaiji v dispozici zaméstnavatele.

B Norsky policista Thue mél stalé pracovisté

na policejni stanici v obci Gaular, pficemz byl
¢lenem specialni zasahové jednotky, ktera provadéla
ozbrojené zasahy a eskorty VIP osob.

Pan Thue byl vyslan na tfi specifické ukoly (doprovod
ministra zdravotnictvi aj.), které probihaly mimo smény,
a které zahrnovaly nutné cestovani do mista akce.

Sluzebni organ, a potazmo norsky stat
(zaméstnavatel), odmital posuzovat cesty z mista
bydlisté pana Thue na misto akce a zpét jako pracovni
dobu (praci presc¢as). Argumentoval mimo jiné tim,

ze pan Thue mél stalé pracovisté, takze se na néj
nevztahuje rozsudek Tyco.

Posouzeni ze strany SD ESVO:

Bl SD ESVO rozhodl, Ze doba cesty do/z mista vykonu

prace jiného nez stalé pracovisté, uskuteénéna
na prikaz zaméstnavatele, je pracovni dobou.

@§ir§|’vyklad: Kromé obdobnych argument
jako v pfipadé Tyco (dispozice zaméstnavatele
s ¢asem, vykon prace atd.) SD ESVO uvedl|,
ze pokud by se dopad rozsudku Tyco mél
omezit jen na zaméstnance bez stalého nebo
obvyklého mista vykonu prace, mélo by to
za nasledek, ze by pouze mobilni zaméstnanci
a zaméstnanci plnici ukoly jen na jednom
stalém misté byli pIné chranéni smérnici,
zatimco zaméstnanclim, jejichz situace
je nékde mezi, by byla ochrana smérnice
odeprena. To povazoval za nepfipustné.
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V pomérné novém rozsudku SD EU ze dne 9.10. 2025, STAS-IV
proti VERSA, C-110/24 (dale jen ,rozsudek STAS-IV") potvrdil
soudni dvdr své predchozi zavéry z rozsudku Tyco. Zhodnotil
pfitom jako pracovni dobu ¢asovy usek, ktery trdvi zaméstnanci
bez stalého pracovisté tim, Ze cestuji ze zaméstnavatelem
stanoveného mista (,zakladny”) do uréeného mista vykonu
prace a zpét. Nejednalo se jen o fidi€e, ale i o spolujezdce.

Shrnuti a dusledky:

@Judikatura evropskych soud zd(raziuje
nutnost posouzeni Urovné dispozice
zaméstnavatele s Casem zaméstnance
v prlibéhu cesty. O pracovni dobu jde
i v pfipadé, kdy nedochazi k aktivnimu plnéni
pracovnich ukol(. Zalezi na tom, do jaké miry se
mUzZe zaméstnanec vénovat vlastnim zajmdm.

@ Doba, kdy zaméstnanci cestuji do nebo z mista
cile pracovni cesty, v posuzovanych pfipadech
naplfuje definici pracovni doby ve smyslu
smérnice EU.

@ Rozsudky potvrzuji, ze chapani doby stravené
cestovanim na pracovni cesté jako doby
odpocinku neodpovida pravu EU. Standardni
vyklad § 210 zakoniku prace je tedy z hlediska
prava EU nespravny a protipravni. Vychazi
z chybného pfistupu k rozliSovani pracovni
doby a doby odpocinku.

(3 Cesky zakonik prace musi byt vykladan
v souladu s pravem EU, coz v daném pfipadé
nevyzaduje zménu pravni upravy, ale jen
spravny (S8irsi) vyklad pojmu pracovni
doba. Takto by mél postupovat také soud
v pripadé feSeni sporu mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem.

@ Zaméstnavatel, ktery se chce vyhnout
protipravnimu postupu a pfipadné
i prohranému sporu, by mél aplikovat zavéry
evropskych soudd.

Uvedené zavéry potvrzuje i aktualni literatura — viz ¢la-
nek Jan Vacha, ,Ke kvalifikaci doby pfesunu z mista uréeného
zaméstnavatelem do mista plnéni pracovniho ukolu”, Prace
a mzda 12/2025.
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Priklady Spatné praxe

Zaméstnavatelé ¢asto posuzuji dobu stravenou cestovanim
na pracovnich cestach zplisobem, ktery zaméstnanci povazuji
za nespravedlivy. Dochazi k pfipaddm, kdy na cestach travi
velké mnozstvi ¢asu v dispozici zaméstnavatele ,,zadarmo”.
Dlouhé hodiny cestovani narusuji osobni a rodinny zZivot. V nej-
horsich pfipadech nastavaiji disledky, které jednoznaéné
odporuji bezpecnosti prace. Nize uvadime vybrané priklady
Spatné praxe.

Priklad ¢. 1: Faktické nerespektovani odpocinku

B Zaméstnanec ve 14:00 hodin v zahranici
na montazi ukoncil vykon prace. Ve 20:00 odlétalo
letadlo zpét do CR. V 1:00 rano letadlo pfistalo,
ve 4:00 se zaméstnanec koneéné dostal doma.

B V 6:00 mu zacina ranni sména. Zaméstnavatel
ocekava, ze se zameéstnanec na ranni sménu
dostavi. Tvrdi, ze vykon prace skoncil pred
16 hodinami, tudiz je zaméstnanec dostatecné
odpocaty.

Uvedeny priklad Spatné praxe nezohlednuje potfeb-
nou dobu odpocinku po navratu z pracovni cesty v pozdnich
noc¢nich a ¢asnych rannich hodinach. Zaméstnavatel vyza-
duje nastup na ranni sménu, aniz by si zaméstnanec fakticky
odpocinul. Popsany standardni vyklad zakoniku prace dava
zaméstnavateli za pravdu, protoze doba stravena cestovanim
je povazovana za dobu odpocinku.

V takové situaci je ale nutné vzit do uvahy souvisejici
okolnosti, jez mohou mit podstatny vliv na vykon pracovnich
povinnosti. Kazdy zaméstnanec je povinen dbat podle svych
moznosti o svou vlastni bezpec¢nost, o své zdravi i o bez-
pecnost a zdravi fyzickych osob, kterych se bezprostiedné
dotyka jeho jednani, pfipadné opomenuti pfi praci. V disledku
nedostate¢ného odpocinku, tak jako ve vysSe popsaném pfi-
padu, nelze pfi dostaveni se na sménu vyloucit ze strany za-
méstnance nekvalitné odvedenou praci, neimysiné poruseni
povinnosti nebo ohrozeni bezpec€nosti a zdravi nejen svého,
ale i kolegll na pracovisti.
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Priklad €. 2: NarusSeni nepretrzitého odpocinku v tydnu

B Zaméstnanec ma bézné pracovni dobu od pondéli
do patku. V pondéli v 8:00 hodin musi zahdjit
montazni prace na pracovisti v zahranici. Cesta
obnasi mnohahodinovy let. V nedéli v 6:00 rano
odjizdi zaméstnanec z domova, aby v 11:00
hodin stihl letadlo. Podstatnou ¢ast vikendu
(a tedy nepretrzitého tydenniho odpocinku)
stravi cestovanim v zajmu a podle pokynl
zaméstnavatele. Podle zaméstnavatele nejde
o pracovni dobu, nybrz o dobu odpoc¢inku.
Zaméstnanci tak nendlezi mzda, pouze stravné.

Zaméstnanec evidentné netravi svij nepfetrzity odpo-
¢inek v tydnu zplisobem, o kterém by mohl sdm rozhodovat
a ktery by odpovidal jeho zajm(m. Pfirozené chapani této doby
je takové, ze zaméstnanec stravil celou nedéli v praci”. Pokud
jsou takovéto cesty konany opakované, dochazi k zasadnimu
naruseni osobniho a rodinného Zivota.

Pfiklad &. 3: Casté pracovni cesty zahrnuijici naruseni
doby odpocinku

B Zaméstnanec pracuje ve sménach od 6:00
do 14:00. Nékolikrat do mésice kona pracovni
cesty. Nékdy vykon prace skon¢i ve 14:00,
nékdy az v 15:00. Cesta zpét trva primérné
1az 2 hodiny. V nékterych dnech vyjizdi
zaméstnanec na cestu uz v 5:00 rano.

Z cesty se vraci domd nékdy az v 17:00.

B Jestlize zaméstnanec dva dny v tydnu pracuje
,hormalné”, ale dalsi tfi dny v tydnu absolvuje
cestu trvajici od 5:00 do 17:00, odpracuje v tydnu
formalné 37,5 hodiny. Véetné hodin strdvenych
na cesté ovSem stravi v praci” 52 hodin. To jsou
skoro celé dva pracovni dny nad ramec tydenni
pracovni doby, aniz by mu pfislusela mzda nebo
nahrada mzdy!
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Posledni priklad Spatné praxe poukazuje na to, ze pro-
blém neni spojen jen s dlouhymi ¢i nékolikadennimi zahranic-
nimi cestami, nybrz i s ¢etnosti tuzemskych pracovnich cest.
Zvlast kdyz jde o dlouhé cesty, které zacinaji v brzkych rannich
hodinach, konéi pozdé odpoledne ¢&i ve€er a €asto se opakuiji.

Dlsledkem muize byt pfetiZzeni, inava, vyhofeni ¢i dalsi
negativni dopady nejen na zaméstnance a jeho rodinu, nybrz
i na efektivitu prace a uroven BOZP. Zaméstnanci v uvedenych
pfipadech vnimaji nastaveni pracovni doby jako neférové.
Kriticka je i nejistota ohledné toho, kdy ukonc¢i vykon prace,
resp. kdy se vrati z prace domU. Zaméstnanec si nemUze
standardné planovat mimopracovni ¢innosti, ¢as straveny
s rodinou atd. Navic opakované upozoriiujeme na to, Zze podle
standardniho vykladu zdkoniku prace nema zaméstnanec
za dlouhé hodiny stravené cestovanim mimo pracovni dobu
pravo na mzdu. A dokonce mize tyto hodiny zaméstnavatel
vykazovat jako dobu odpocinku.
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3

Moznostireseni
pri stavajici
pravni uprave




Systémové feSeni vyse popsanych nedostatkl pravni Upravy
a rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z prava EU mlze pred-
stavovat jen zména stavajicich pravidel provedena novelizaci
zakoniku prace. O prijeti takovéto novely bude CMKOS nadale
usilovat. Vzhledem k délce trvani a nepredvidatelnosti legis-
lativniho procesu ale neni spravné jen pasivné ¢ekat. Uz pfi
soucasném stavu je mozné, aby se uplatnil pfiznivéjsi pfistup
k posuzovani doby stravené cestovanim na pracovni cesté.
Vhodnym prostiedkem muize byt kolektivni vyjednani. Ostatné
nize poukazujeme na nékteré konkrétni pfipady, kdy zamést-
navatelé uz nyni poskytuji zaméstnancim za dobu cestovani,
ktera nespada do pracovni doby, ur¢itou formu kompenzace,
pfipadné tuto dobu aspon nepovazuji za dobu odpocinku.
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Odchyleni se od zakona ve prospéch
zameéstnhance

Zaméstnanci Casto povazuji pravni upravu posuzovani
doby stravené na pracovni cesté za nespravné nastavenou.
Upozorhuji na to, Ze neni spravné, aby doba, kterou stravi na-
pfiklad fizenim sluzebniho vozidla pfi navratu z pracovni cesty,
nebyla povazovana za pracovni dobu. Zastupci zaméstnavatel(
pak v internich diskusich na toto téma uvadéji, ze jejich postup
je v souladu se zakonem. Typicky argumentuji i stanovisky
zpracovanymi advokatnimi kancelaremi, jez potvrzuiji, ze po-
stup zaméstnavatele odpovida upravé v § 210 zakoniku prace.
Lze se setkat i s takovou argumentaci, ze - udajné - jiny pfistup
k posuzovani doby stravené na pracovni cesté neni vzhledem
k pravni upravé mozny.

Na takové tvrzeni je tfreba mit pripravené nasledujici
odpovédi:

a) Netvrdime, Ze postup zaméstnavatele je v rozporu se
zakonikem prace. Tvrdime, Ze je vic¢i zaméstnancim
nepfimérené tvrdy a nebere do uvahy jejich
opravnéné zajmy.

b) Od zakona se Ize odchylit ve prospéch zaméstnance.
Neni pravda, Ze je-li v zakoné predepsano urcité
feSeni, nemUzZe byt uplatnéno feseni jiné, vstficnéjsi
v0¢i zaméstnancim.

Zakladni pokyn, podle néhoz se Ize v soukromopravnich
vztazich odchylit od zakona, obsahuje ob&ansky zakonik.
Podle jeho § 1 odst. 2 si smluvni strany mohou ujednat prava
a povinnosti odchylné od zakona, ledaze by to bylo vyslovné
zakazano, nebo by doslo k poruseni dobrych mravi éi vefej-
ného poradku.
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DalSi pravidla tykajici se moznosti odchylného ujednani
obsahuje zakonik prace. Jde o pomérné komplikovanou Upravu
a neni cilem tohoto textu provadét jeji kompletni rozbor. Zaklad
spociva v nasledujicim:

V § 4a odst. 3 zakoniku prace je uvedeno, Ze od usta-
noveni obsazenych ve vy€tu v § 363 zakoniku prace se Ize
odchylit ve prospéch zaméstnance.

V uvedeném vyctu jsou uvedeny i § 78 odst. 1 pism. a)
a b) zakoniku prace, tedy definice pojmu pracovni doba
a doba odpocinku.

B je mozné sjednat, Ze se za soucast pracovni doby
bude u zaméstnavatele povazovat doba, ktera podle
zakoniku prace pracovni dobou neni.

B pripadné Ze tato doba nebude povazovana za dobu
odpocinku a zaméstnanci za ni bude poskytnuta
urcita kompenzace.

B takové feSeni by oproti pravni upravé bylo pro
zaméstnance vyhodnéjsi, takze by neslo o poruseni
zakona, ale o pripustné odchyleni od zakona.

K odchylné Gpravé mize podle § 4a odst. 2 zakoniku prace
dojit:
B smlouvou, pfipadné

B vnitfnim predpisem.

Odborové organizace na zakladé této upravy mohou proble-
matiku posuzovani doby stravené na pracovni cesté zahrnout
mezi pozadavky pro kolektivni vyjednavani. Cilem by mélo
byt dohodnout nékterou z variant odpovidajici nize popsanym
prikladim dobré praxe.
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Priklady dobré praxe

Néktefi zaméstnavatelé si problém uvédomuiji a snazi se k nému
pfistupovat odpovédné. Potfebuji, aby zaméstnanci konali pra-
covni cesty a chtéji je motivovat, aby na né jezdili. Sou¢asné
si ale uvédomuiji, ze doba cestovani zasahuje do jejich vol-
ného €asu. Uvadime dale nékteré pfistupy, které Ize oznacit
za dobrou praxi.

a) VeSkera doba stravena na pracovni cesté se povazuje
za pracovni dobu

Zaméstnavatel mliZe uplatnit i takové feSeni, Ze bude veskerou
dobu stravenou cestovanim povazovat za pracovni dobu.
V pripadé, ze dojde k prekroc¢eni stanovené tydenni pracovni
doby, posoudi se doba stravena na cesté jako prace prescas.
Zaméstnanci pak za dobu posouzenou jako pracovni doba
pfislusi mzda, pfipadné i pfiplatek nebo nahradni volno za praci
prescas.

Toto feseni neni pFilis asté. MlzZe zplsobit az enormni
narUst prace prescas. V pfipadé zahrani¢nich pracovnich cest
do vzdalenych destinaci by mohlo dojit i k tomu, ze by pak
nebylo mozné dodrzet limity pracovni doby a doby odpocinku.
Zalezi na konkrétnich okolnostech, v nékterych pfipadech jde
o funkéni a vhodné fesSeni.

b) Kompenzace doby stravené cestovanim odménou

Zaméstnavatel poskytuje odménu za to, Zze zaméstnanec
stravi svou dobu odpocinku na pracovni cesté. Tato odména
sice plné neodpovida plnéni, jaké by nalezelo, pokud by se
dany ¢asovy usek povazoval za pracovni dobu. Ale pokud
zaméstnanec stravi na pracovni cesté mimo pracovni dobu
jinak nez pInénim pracovnich tkoll svou dobu odpo¢inku, ma
pravo alespon na odménu. Odména byva nastavena podle toho,
jak dlouho cesta trva, jaky je jeji ucel, jestli jde o tuzemskou,
¢i zahranicni cestu apod. Odména muize pfisluset v pausalni
vysi, nebo Ize jeji vysi odvodit od primérného vydélku. Pokud
by odména dosahla pIiného priimérného vydélku, blizilo by se
toto feSeni vysSe uvedené varianté a), ovSem s tim rozdilem,
ze by nehrozil narlist pfes¢asové prace.

37



Piiklad €. 1:

B Za kazdou hodinu stravenou na pracovni cesté
nad rdmec smény samotnou cestou zaméstnanec
obdrzi jako odménu 80% primérného vydélku.
Maximalné se timto zplsobem zohlediiuje
5 hodin cesty.

Priklad ¢. 2:

B Zaméstnanec cestujici nad ramec smény
na pracovni cesté dostane jako kompenzaci
300 K¢ za kazdy takovy den, pokud cesta
v souhrnu denné trva alespon 1,5 hodiny.

c) Doba stravena cestovanim se nepovazuje za odpoéinek

Tento pfistup, ktery Ize povazovat za dobrou praxi, sleduje
hledisko bezpecnosti prace. Doba stravena cestovanim se
sice nepovazuje za pracovni dobu, ale zaméstnavatel ji aspon
nezapocitava do nepretrzitého odpocinku mezi sménami. Pro
tyto ucely se za zahajeni odpocinku povazuje az okamzik
navratu z pracovni cesty.

Uvedeny pfistup je zajimavy tim, ze dobu stravenou
na pracovni cesté nepovazuje za pracovni dobu, ale nezahrnuje
ji ani do doby nepfretrzitého odpocinku mezi sménami.
Zameéstnavatel respektuje, Zze i kdyz striktné vzato jde o dobu
odpocinku, nebude ji za odpocinek povazovat v pfipadé, kdy
zaméstnanec cestuje do nebo z mista pracovni cesty.

Spravny vyklad, ktery by Iépe zohlednoval pozadavky
plynouci z prava EU, jasné sméfuje k zavéru, ze doba stravena
cestovanim nemize byt dobou odpocinku. Jak ale ukazuji
i vySe uvedené pripady $patné praxe, nejde o samoziejmost.
Zde popsany pristup, kdy se doba cestovani alespon nezapo-
¢itava do odpocinku mezi sménami, povazujeme za naprosté
minimum, které by mél akceptovat kazdy rozumny zaméstna-
vatel, jemuz zalezi na bezpecnych pracovnich podminkach.
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Piiklad

B Nepretrzity odpocinek mezi sménami ma trvat
aspon 11 hodin, ve vyjimeénych pfipadech mize
byt zkracen na 8 hodin. Zaméstnanec ukoncil
vykon prace na pracovni cesté v 16:00. Vzhledem
ke dlouhé vzdalenosti a €asové narocnému
presunu dorazil dom( az druhy den ve 2:00 rano.

B Hned dalSi pracovni den mél planovanou sménu
od 8:00. U zaméstnavatele ovSem plati, ze
odpodinek zacina az navratem z cesty domd.
Zaméstnanec tedy dal$i den nastoupil do prace
az v 10:00, dvé hodiny zaméstnavatel od 8:00
do 10:00 posoudil jako prekazku na strané
zaméstnavatele od{ivodnénou nutnosti dodrzet
odpocinek.

d) Za dobu stravenou cestovanim volno navic

Zname pripad, kdy zaméstnavatel umoznuje po vzajemné do-
hodé zaméstnanci vracejicimu se z pracovni cesty trvajici déle
nez 2 tydny ¢erpani 1dne nahradniho volna, za ktery bude za-
méstnanci prisluset nahrada mzdy ve vysi primérného vydélku.

Lze naraziti na takové reSeni, kdy zaméstnanci za dobu
strdvenou cestovanim nad rdmec smény pfislusi volno ve sta-
noveném poméru, napriklad za kazdé 2 hodiny stravené ces-
tovanim nad radmec smény pfislusi 1 hodina volna. Za dobu
cerpani volna se zaméstnanci mzda nekrati, tj. chova se po-
dobné jako nahradni volno za praci prescas.

e) Vyssi stravné Ci jiné formy zpfijemnéni cesty

V zavislosti na pfistupu konkrétniho zaméstnavatele k posuzo-
vani doby strdvené na pracovni cesté se Ize setkat s rliznymi
pristupy. Nékteré nezahrnuiji vstricnéjsi pristup k posuzovani
pracovni doby, ale alespon urcité zvyhodnéni, které ma za-
méstnanciim dobu strdvenou na cesté vynahradit ¢i zpfijemnit.

Radime i tyto pfipady mezi dobrou praxi, nebot vyjadruiji
aspon urcCity zadjem zaméstnavatele na kompenzaci ¢asu, ktery
zaméstnanci cestovanim stravi. Lze konstatovat, Ze mnozi
zaméstnavatelé jsou k dale uvedenym formam kompenzace
pomérné vstficni.
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Piiklad €. 1:

B P¥i pracovni cesté u zaméstnavatele soukromé
sféry presahujici rozvrzenou sménu nenalezi
stravné ve standardni vysi 155 K¢ (pfi trvani cesty
5 az 12 hodin), nybrz 300 K¢.

Priklad ¢. 2:

B Zameéstnavatel umoznuje vyuziti vyssi tridy
v dopravnim prostfedku nebo rezervaci
komfortnéjsich a drazsich sedadel.

Priklad €. 3:

B Zaméstnavatel zaméstnanci sjedna a uhradi
cestovni pojisténi.

Priklad €. 4:

B Zaméstnavatel zajisti na pracovni cesté ubytovani
v jednolGizkovém pokoji (pfi vicedenni pracovni
cesté s nutnosti pfespavani).

f) Zvlastni rezim pro ,fFidice referenta”

Néktefi zaméstnavatelé si uvédomuji rozdil mezi tim, kdyz
zaméstnanec travi dobu cestovani na pracovni cesté tim, Ze
se pouze ,veze" v dopravnim prostiedku, a dobou, kdy musi
fidit svéfené vozidlo.

Priklad:

B Zaméstnanci méli sménu rozvrzenou
do 14:00 hodin. Vykon prace ukoncili ve 13:00
a poté cestovali sluzebnim vozem zpét domu.
Cestu ukoncili v 17:00. Tfi hodiny stravené
na pracovni cesté nad ramec rozvrzené smény
(od 14:00 do 17:00) zaméstnavatel neuznava jako
pracovni dobu. Poskytl ale zaméstnanci, ktery
fidil vozidlo, odménu ve vy$i 100 % prdmérného
vydélku, a zaméstnanclm, ktefi se vezli, odménu
ve vy$i 30 % primérného vydélku.
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Zaméstnavatel uvedenym feSenim uznava naro¢nost
¢innosti fidi¢e, a i kdyZ tuto dobu nezahrnuje do pracovni
doby, alespon za ni zaméstnanci poskytuje vy$si odménu nez
zaméstnancuiim, ktefi nefidi.

Lze narazit i na pfipady, kdy zaméstnavatel se zamést-
nancem uzavira zvlastni dohodu o praci mimo pracovni pomér
k vykonu €innosti ,fidiCe referenta”. V takovémto pfipadé pak
zaméstnavatel odménu poskytuje pravé jen tomuto zamést-
nanci a ostatni zaméstnanci, ktefi pouze travi dobu mimo svou
smeénu cestovanim, aniz by fidili, nedostavaji nic. Mlze se pak
nabizet i otazka, jak zaméstnavatel vybira zrovna toho zamést-
nance, s nimz uzavie dohodu, a zda nedochazi k nerovnému
zachazeni. Doporucujeme spise jina a systémoveéjsi freSeni nez
uzavirani takovychto zvlastnich, ,fidi¢skych” dohod.

g) Pfeplanovani smény

Urcitou variantou feseni mliZe byt téZ preplanovani smény tak,
aby pokryla i pfislusnou €ast cesty pfi pracovni cesté. Neboli
i kdyZz ma zaméstnanec standardné pracovni dobu od 7:00
do 15:30, v pripadé cesty trvajici do 17:00 mu zaméstnavatel
na tento den sménu prodlouzi tak, aby trvala az do 17:00. Jde
o variantu sméfujici k tomu, aby veSkera doba stravena ces-
tovanim byla pracovni dobou.

Toto FfeSeni ma své limity z hlediska toho, ze nebude
pouzitelné v pfipadé dlouhych zahrani¢nich cest. Navic jde
o pfistup pomérné naroc¢ny, vyzadujici individualni pristup
ke kazdé jednotlivé cesté. Nejde proto o systémové reseni,
uplatiujici se spiSe zvykové, aniz by bylo zachyceno v kolek-
tivni smlouvé.

VySe uvedené piiklady dobré praxe by mély slouzit k tomu, aby
se je vyjednavaci snazili pienaset i k zaméstnavatellim, u nichz
se uplatiiuje nespravny a vici zaméstnanclm nevstficny pfi-
stup. Problematika doby stravené na pracovnich cestach neni
dosud v kolektivnich smlouvach ve vysSim rozsahu feSena.
V kontextu rozporu stavajici pravni upravy s pozadavky prava
EU a vzhledem k negativnim dlsledkim pro zaméstnance
tento stav neni spravny. Proto by mu vyjednavaci méli vénovat
zvysSenou pozornost.

V prvé fadé shrneme argumenty, které by vyjedna-
vaci mohli pouzit, aby se pokusili zaméstnavatele presvédcit
o nutnosti nalézt vhodné feSeni pro posuzovani doby stravené
cestovanim.

Dale nabizime konkrétni formulace, které lze vlozit
do kolektivni smlouvy.
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Doporuceni
pro kolektivni
vyjednavani




Argumenty pro vyjednavace

Pfi kolektivnim vyjednavani doporucujeme se zfetelem ke kon-
krétni situaci, pomériim u zaméstnavatele, jeho pfistupu
k této problematice, ¢etnosti pracovnich cest atd., uplatnit
nasledujici argumenty.

a) Vazanost pokyny zaméstnavatele

Doba stravena na cesté je dobou, kdy zaméstnanec fakticky
nekona praci pro zaméstnavatele. Cestuje do mista, kde bude
na pracovni cesté pracovat, nebo se odtud vraci. V této dobé je
ale vazan pokyny zaméstnavatele. Musi dodrzovat podminky
cesty, které mu byly uréeny. Pokud by z téchto podminek
vybocil, dopustil by se poruseni svych povinnosti. Nelze tedy
mluvit o tom, Ze jde o ¢as, ktery ma k dispozici pro svoji osobni
potiebu a mlze s nim volné nakladat.

Jestlize zaméstnavatel vyzaduje, aby zaméstnanec
v urcité dobé dodrzoval jeho pokyny, napfiklad pfi fizeni své-
feného motorového vozidla, neni spravné tuto dobu povazovat
za dobu odpocinku.

b) Znemoznéni plnohodnotného naplnéni doby odpoéinku

V dobé odpocinku ma byt zaméstnanec ,panem” svého vlast-
niho ¢asu. Ma mit moznost travit ¢as tak, jak chce. Pokud
se napriklad vraci z pracovni cesty, pak tento ¢as zamést-
nanci zasahuje do jeho osobniho Zivota, ktery je timto omezen
v souvislosti s vykonem prace. Zaméstnanec nemUiZe sam
rozhodovat o tom, co bude v této dobé délat.

To neplati jen pro zaméstnance, ktery fidi motorové
vozidlo. K omezeni dochazi i u zaméstnance, ktery se veze
jako spolujezdec v auté nebo cestuje hromadnym prostfedkem.
Pravo EU nerozlisuje, jestli zaméstnanec fidi nebo nefidi. Proto
je tfeba zabyvat se veskerou dobou stravenou cestovanim.

c) Vykon prace pfi cestovani

Proti posouzeni doby stravené cestovanim jako odpocinek
Ize postavit i skute¢nost, Ze zaméstnanec béhem cesty ¢asto
fakticky pracuje. Typicky pfi cesté v hromadnych dopravnich
prostfedcich, ale i v auté jako spolujezdec zaméstnanec ¢asto
vyfizuje e-maily, telefonuje apod. V nékterych pfipadech za-
méstnavatel od zaméstnance pfimo o¢ekava, ze bezprostiedné
po skonceni cesty predlozi zpracované vystupy pracovni cesty
a zaméstnanec je v podstaté povinen tyto vystupy zpracovat
i pfi cesté zpét.




d) Doba rozhodna pro posouzeni pracovniho Urazu

Podle § 271k zakoniku prace je pracovnim Urazem poskozeni
zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho
vili kratkodobym, nahlym a nasilnym plsobenim zevnich vliv(
pfi plnéni pracovnich tkoll nebo v pfimé souvislosti s nimi.
PInénim pracovnich ukoll je i ¢innost, ktera je predmétem
pracovni cesty. Vysledky soudni rozhodovaci ¢innosti potvrzuiji,
Ze cesta ur¢enym dopravnim prostfedkem do mista, které je
cilem pracovni cesty, a zpét je povazovana za ukon nutny pred
pocatkem prace nebo po jejim skonceni, a tedy ukon v pfimé
souvislosti s pInénim pracovnich ukol(.

Jednoduse re¢eno, dojde-li pfi cestovani na pracovni
cesté k posSkozeni zdravi, jde o pracovni Uraz. Zaméstnavatel
za zaméstnance v této dobé odpovida. To potvrzuje, Ze nejde
o dobu, kdy mliZze zaméstnanec volné nakladat se svym ¢asem
a ktera by tak mohla byt pokladana za €istou dobu odpoc¢inku.

€) Srovnani s pracovni pohotovosti

V dobé pracovni pohotovosti, pokud nedojde k vykonu prace,
musi byt zaméstnanec pfipraven a k dispozici zaméstnavateli.
Pohotovost jej ale z hlediska traveni jeho vlastniho ¢asu neo-
mezuje do takové miry, jako doba cestovani. Intenzita zasahu
do doby odpocinku je nesrovnatelné vétsi v pripadé cesty
v ramci pracovni cesty konané nad ramec smény nez u pracovni
pohotovosti. V dobé pracovni pohotovosti se zaméstnanec pfi
relativné drobném omezeni mlze vénovat koniékdm, rodiné,
odpocivat atd.

Pritom za dobu pohotovosti zakonik prace pfiznava za-
méstnanci odménu. Pravni fad tim padem zna pfipad, kdy sice jde
o dobu odpocinku, ale zaméstnanci prislusi od zaméstnavatele
odména. Je paradoxni, Ze v dobé cestovani, kdy je zasah do doby
odpocinku vyznamné vyssi, odména podle zakona nepfislusi.
V dobé pohotovosti, pokud nedojde k vykonu prace, ma za-
méstnanec pravo na nejméné 10 % primérného vydélku. V dobé
cestovani na pracovni cesté by tato odména méla byt vyssi.

f) Rozpor s pravem EU

Soucasna podoba pravni Upravy posuzovani doby stravené
na pracovni cesté v § 210 zakoniku prace odporuje pravu EU
ajudikature Soudniho dvora EU. AZ se podafi prosoudit podobny
pfipad i v éeskych podminkach, da se ocekavat, ze se spusti
lavina zajmu o danou problematiku i mezi ostatnimi ¢eskymi
zaméstnanci. Pro zaméstnavatele tak mlze byt jednodussi
fesit problém jiz preventivné dopfedu nez poté Celit riziku hro-
madného zajmu zaméstnanctl o doplaceni jejich prav zpétné.
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Vzorova ujednani do kolektivni smlouvy

Podafri-li se vyjednavac¢lim presvédcit zaméstnavatele o nut-
nosti konstruktivniho pfistupu k feSeni doby stravené na pra-
covni cesté cestovanim, nabizi se nékolik variant, jak tuto
oblast prostrednictvim kolektivni smlouvy upravit. Cerpat Ize
predevsim z popsanych pfipadl dobré praxe.

Nize uvadime navrhy vzorovych ujednani, ktera by bylo
mozné primo zahrnout do kolektivni smlouvy. Vyjednavaci by
vzdy méli vyijit z konkrétnich okolnosti a podle nich si nabizené
modelové feseni prizplsobit.

1. Zaméstnavatel se zavazuje, Ze dobu stravenou
na pracovni cesté presunem do cile pracovni
cesty, pfipadné do mista ubytovani a zpét,
nebude povazovat za dobu odpocinku pro ucely
nepretrzitého denniho a tydenniho odpocinku.
Pfipadné neodpracovani smény ci jeji ¢asti
z tohoto dlivodu bude posouzeno jako prekazka
v praci na strané zaméstnavatele s nahradou mzdy
ve vysi primérného vydélku.

Pracovni cesty mohou byt pro lidsky organismus na-
roc¢né a tim spise, pokud zaméstnanci nemohou pIné dle svého
uvazeni vyuzit dobu odpocinku pro regeneraci pracovnich
sil. Timto bude alespon zaru¢eno, Ze po nékolikahodinové
nutnosti pfepravovat se v ramci pracovni cesty v dobé odpo-
€inku nebude muset zaméstnanec v kratké dobé po skonceni
pracovni cesty opét nastoupit k vykonu prace, ale bude mit
prostor si odpocinout.

Jde o elementarni Uroven ochrany prav zaméstnancti,
ktera ma ziejmé sty€né plochy s pravidly BOZP. Na zamést-
navatele je tfeba apelovat, Ze zahrnovani doby cestovani
do odpocinku mezi sménami je hazardovanim se zdravim
zaméstnancul. Slusny zaméstnavatel by mél uznat, Ze dobu
cestovani opravdu nelze povazovat za skutec¢ny odpocinek.

Tuto prvni variantu feSeni Ize tedy povazovat za mini-
mum, kterého by mélo byt ve vyjednavani dosazeno.
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2. Zaméstnavatel za dobu stravenou na pracovni
cesté presunem do cile pracovni cesty, pfipadné
do mista ubytovani a zpét, poskytne zaméstnanci
odménu ve vysi 100% pramérného hodinového
vydélku.

Druha varianta feSeni zohledruje, ze zaméstnanec neni
na pracovni cesté ze své vile a nemUze libovolné disponovat
se svou dobou odpocinku. Cilem je, aby byla tato doba za-
méstnanci kompenzovana odmeénou pfi zachovani toho, ze se
doba cestovani nezapoditava do pracovni doby.

Jde o kompromisni feseni, které se k dobé cestovani
stavi podobné jako k dobé pracovni pohotovosti, ve které
nedojde k vykonu prace. Zaméstnanci by pfi tomto pfistupu
vidéli, ze si zaméstnavatelé jejich volného ¢asu vazi, a mohla
by tim stoupnout mira jejich spokojenosti a ochota konat pra-
covni cesty. .

O vySinahrady mzdy Ize samoziejmé jednat. Uspéchem
mdze bytisjednani niz§i irovné nez 100 % pramérného vydélku.
Pfipadné Ize sjednat pausalni ¢astku, ktera by mohla byt od-
stupnovana podle toho, kolik hodin zaméstnanec cestovanim
stravi a jak moc tedy dojde k zadsahu do jeho doby odpocinku.

V uvahu by mohlo pfichazet i poskytnuti placeného
volna, viz vySe v pfikladech dobré praxe.

Varianta 2 nevyluéuje uplatnéni varianty 1. Naopak do-
porucujeme, aby se vyjednavaci snazili do kolektivni smlouvy
dostat obé tato pravidla.
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3. Za pracovni dobu se povazuje i doba stravena
na pracovni cesté presunem do cile pracovni
cesty, pfipadné do mista ubytovani a zpét. Pokud
tato doba presahne rozvrzenou sménu, povazuje
se za praci prescas.

Treti varianta predstavuje zfejmé maximum, které Ize
sjednat. Jedna se z pohledu zaméstnancl o nejvyhodnéjsi
mozné reSeni. VesSkera doba stravena cestovanim bude pova-
Zovana za pracovni dobu, za niz zaméstnanci prislusi mzda,
pfipadné i kompenzace za pres¢asovou praci, pokud tato doba
presahne sménu. Vyjednat takovyto vysledek bude velmi slo-
Zité, zaméstnavatelé budou nepochybné argumentovat jednak
vysokymi naklady, rizikem prekro¢eni maximalniho rozsahu
presCasové prace, i komplikacemi v pfipadé dlouhych cest
do vzdalenych, zahrani¢nich destinaci.

Pfesto uvedenou variantu uvadime, za urcitych okolnosti
muiZe byt pouzitelna (napfiklad pfi relativné kratSich, tuzem-
skych cestach). Toto ambiciozni feSeni by mélo predevsim
ukazovat cil, ke kterému bychom se méli blizit. Pfi vyjedna-
vani Ize uvazovat i tak, ze lze zahdjit s touto, maximalistickou
variantou, a pozdéji podle okolnosti ustoupit k varianté 2 Ci 1.
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Soucasna ¢eska Uprava obsazena v § 210 zakoniku prace vede
k zavéru, ze ¢ast pracovni cesty stravena ,pouhym” cestovanim
mimo rozvrzenou sménu neni pracovni dobou, nybrz dobou
odpodinku. V kontextu prava EU a judikatury evropskych soud(
se toto pojeti jevi jako neodpovidajici. Rozhodujici pro posou-
zeni urcité doby nema byt to, od kdy do kdy ma zaméstnanec
formalné rozvrzenou sménu. Urcujici ma byt mira dispozice
zaméstnavatele s ¢asem zaméstnance a to, nakolik mize
zaméstnanec sv{j ¢as vyuzit, jak sam chce.

Dokud nedojde ke zméné pravni Upravy, budeme se
u zaméstnavatele setkavat s rliznymi pfistupy. Rada zamést-
navatelll k této problematice pristupuje rozumné a vicéi za-
méstnanclm vstficnéji nez zakon. Stale se ale Ize setkavat
s mnoha priklady $patné praxe.

Jadrem problému jsou dveé roviny:

B spravedlivda kompenzace €asu, ktery zaméstnanec
travi cestovanim nad ramec smény,

B realné zajisténi odpocinku v souladu s pozadavky
BOZP.

Material ukazuje, ze i pfi stavajici pravni upravé existuji pou-
zitelna reSeni. Od zakona se Ize odchylit ve prospéch zamést-
nance. Je mozné kolektivné vyjednavat o tom, aby se doba
cestovani minimalné nezapocditavala do doby odpocinku, aby
zaméstnanci byla za dobu cestovani poskytnuta pfimérena
odmeéna, pfipadné aby byla tato doba plné uznana za pracovni
dobu, coz by nejvice odpovidalo vysledkiim rozhodovaci ¢in-
nosti evropskych soudd.

V zajmu zvySeni urovné bezpecnosti prace, posileni
spokojenosti zaméstnancUl a trendu slad'ovani pracovniho
a rodinného zivota by se zastupci odborovych organizaci
meéli pokusit vyjednat vyhodnéjsi pfistup k dobé stravené
cestovanim.
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