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STANOVISKO

Ceskomoravské konfederace odborovych svazii k materilu:
,,Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdé&jSich predpisi, a nékteré dalsi zakony*

Obecné

Ceskomoravska konfederace odborovych svazii (CMKOS) si je védoma zadani ptedkladatele,
kterym je provedeni ,minimalistické” transpozice pozadavkl vyplyvajicich ze Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/970 ze dne 10. kvétna 2023, kterou se posiluje
uplatiiovani zéasady stejné odmény muzii a Zen za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty
prostiednictvim transparentnosti odménovani a mechanisma prosazovani (dale jen ,,Smérnice® €i
»dmernice o transparentnim odménovant).

Minimalisticka transpozice ale nemtiZze znamenat nedaslednou &i poloviatou transpozici. CMKOS
nesouhlasi s tim, aby se za tvrzenim o minimalistické transpozici skryvalo faktické nezapracovani
tady vyznamnych pozadavkim. CMKOS proto trva na disledné provedeni transpozice smérnice o
transparentnim odménovani, s ptihlédnutim k ucelu a smyslu této pravni regulace tam, jak jej
vyjadiuji i recitaly smérnice.

Zakladnim cilem smérnice je snizeni nediivodnych rozdild ve vysi mezd a plath muzd a Zen, tzv.
Gender Pay Gap. CMKOS upozoriiuje, Ze vyse téchto nediivodnych rozdili je v Ceské republice
velmi vysokd, vramci porovnani sjinymi staty EU jedna znejvySSich. I se zfetelem k této
skutecnosti je na misté diisledné provedeni vSech poZadavki, které smérnice obsahuje. Mezi né
patii také zapojeni zastupcl zaméstnancl. Zejména ve vztahu k tomuto aspektu navrzené
transpozice CMKOS konstatuje, Ze nemiiZe souhlasit se zpracovanym navrhem tam, kde zjevné
ignoruje smérnici poZadované pravo na spolurozhodovani zastupci zaméstnancii.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

K jednotlivym ustanovenim

K ¢éasti prvni — zména zakoniku prace

1. Kbodim 3 a4 (§ 30 odst.2a3)



CMKOS nesouhlasi s navrZzenou transpozici ¢l. 5 smérnice, a to z hlediska zajisténi
informovaného a transparentniho jednani o odméné pred zaméstnanim. Jsme nazoru, Ze navrhovany

§ 30 odst. 3 zékoniku prace nenapliiuje pozadavky smérnice.

Néavrh pocitd s povinnosti zaméstnavatele informovat uchazece o praci o minimalni vysi
mzdy nebo platu a jinych penézitych plnénich a plnénich penézité hodnoty nejpozdéji pred
zahajenim jednani o uzavieni pracovni smlouvy. V tomto ohledu poskytuje odkaz na § 1728
obCanského zakoniku, ktery ma ziejm¢ vyjasnit okamzik zahdjeni jednani o uzavieni pracovni
smlouvy a tento pojem vylozit. Dané ustanoveni vSak samo o sobé pfesny okamzik zahéjeni jednani
nedefinuje. Naopak do pravni upravy vnasi zmatek a nejistotu, jelikoz mezi navrhovanym § 30 odst.
3 zékoniku préce a § 1728 odst. 2 panuje jazykova nejednotnost. Navrhovany § 30 odst. 3 zdkoniku
prace stanovi, Ze informaci je tieba poskytnout ,, nejpozdéji pred zahdjenim jednani o uzavreni
pracovni smlouvy“, zatimco § 1728 odst. 2 ob¢anského zdkoniku upravuje povinnosti stran teprve
P jednani o uzavieni smlouvy . Jinymi slovy, § 30 odst. 3 zdkoniku prace se tyka casového
obdobi, které kon¢i zahdjenim jednani o smlouvé, zatimco § 1728 odst. 2 obCanského zédkoniku se
tykad fadze po zahdjeni jednani o smlouv€. Odkaz na § 1728 obcfanského zékoniku proto Casovy

okamzik nevyjasiuje, ale naopak jej ¢ini rozpornym a adresatiim nesrozumitelnym.

Okamzik ,,pred zahdjenim jednani o uzavieni pracovni smlouvy* je tak neurCity, ze jej
komentatova literatura vymezuje velice Siroce: ,, Jednani o smlouvé nelze omezit na vymenu nabidky
a protinabidky a protinavrhu. Jednani o smlouvé je zahdjeno jakymkoliv jedndanim smluvni strany
smeérujicim k uzavieni smlouvy. Je jedno, zda se jedna o adresované i neadresované pravni
jednani, zda jde o nabidku & pouhou vyzvu k jejimu poddni.* [...] ,, Jednanim o smlouvé pritom
neni pouze ucinéni navrhu a jeho prijeti, ale i jiné formy pripravy smlouvy a obdobné obchodni
kontakty, napr. navstéva obchodu, informovani se o moznosti uzavrit smlouvu. Jednanim o smlouvé
nejsou pouhé spolecenské kontakty. Miize se jednat o jednani s urcitym subjektem, ale i jedndani
viici neurcitym adresdatum.* (viz Hulmak, M. § 1728 (Svoboda jednéni). In: Hulmak, M. a kol.:
Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 48-49.) Zuveden¢ho vyplyva, Ze jednani o smlouvé je zahdjeno jiz napf.
zvefejnénim inzeratu o volném pracovnim misté. Ma-li pak zaméstnavatel splnit informacni
povinnost uz pied zahajenim jednani o uzavieni pracovni smlouvy, znamenalo by to ucinit tak jesté
pted zvetejnénim samotného inzeratu, coz je absurdni zavér. Smeérnice naopak vyzaduje, aby bylo
zajisténo informované a transparentni jedndni o odmeéné, naptiklad ve zvefejnéném oznédmeni o
volném pracovnim misté. Jinak feceno, nejprve je zahajeno jedndni o uzavieni smlouvy a v ten
okamzik ma uchaze¢ o zamé&stnani pravo dostat informaci o po€atecnim platu uréeném pro danou
pozici nebo jeho rozpéti na zakladé objektivnich, genderov€ neutralnich kritérii. Sama smérnice

pfitom uvadi inzerét jako nejvhodnéjsi zplisob informovani uchaze€l o zaméstnani.



CMKOS proto poZaduje, aby se informaéni povinnost zaméstnavatele vii¢i uchazeciiom
0 zaméstnani prednostné vazala na okamzik oznameni o volnych pracovnich mistech

(publikace inzeratu).

Toto feSeni by méla pravni Gprava vyzadovat jako primarni. V pripadé, Ze zaméstnavatel
tento preferovany postup neuplatni, lze akceptovat, Ze bude splnéni stanovené povinnosti
predepsano nejpozdéji k okamziku pred pracovnim pohovorem. Nebude-li se u
zaméstnavatele konat pracovni pohovor nebo obdobné vybérové rizeni na danou pozici, splni
danou povinnost nejpozdéji pred uzavienim pracovni smlouvy. Podobnym zplisobem
transponovalo danou povinnost zaméstnavatele napf. Polsko (srov. Art. 18°% Ustawy z dnia 26

czerwca 1974 r., Kodeks pracy).

CMKOS dale pozaduje, aby zakonik prace vyslovnd upravil také povinnost se
zaméstnancem sjednat mzdu, pripadné mu stanovit plat, ve vySi odpovidajici nastupni mzdé
¢i platu, kterd byla publikovana v ozndmeni o volném pracovni misté, pifipadné se kterou byl
uchaze¢ seznamen. V opatném piipadé bude Uprava transparentnosti pfed odménovanim

samoucelna a bezzuba.

Pro doplnéni uvadime, Zze 1 dal§i zemé upravily transparentnost odménovani pied
zaméstnanim zpusobem, ktery je pro uchazece o zaméstnani predvidatelnéjsi a jasnéjsi, nez tomu
ma byt u nas podle ptfedlozeného navrhu. Napft. slovenska pravni Giprava v § 41 odst. 10 zékona ¢.
311/2001 Z. z., zakonnik prace, stanovuje, Ze ,,Zamestnavatel pri uzatvoreni pracovnej zmluvy
nesmie so zamestnancom dohodnut zakladnu zloZku mzdy v nizsej sume, ako je suma zakladnej
zlozky mzdy, ktoru zverejnil v ponuke zamestnania podl’a osobitného predpisu. Zaroven v § 62
odst. 2 zdkona €. 5/2004 Z. z., o sluZzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
je uvedeno, ze ,, Zamestnavatel’ je pri zverejitovani ponuky zamestnania povinny uvdadzat’ sumu

zakladnej zloZky mzdy.

Irsko v navrhu zékona transponujictho smérnici (,,Remuneration Information and Pay
Transparency Bill 2023, dostupné z
https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/bill/2023/6/eng/initiated/b0623s.pdf) zase stanovuje

nasledujici pravidlo: ,,An employer shall not, without reasonable excuse (proof whereof shall lie
with the employer), publish or display, or cause to be published or displayed, an advertisement to
recruit an employee or prospective employee for a vacancy without including the remuneration

I3

for the position or the range of expected remuneration for a position.

Je také tfeba piipomenout, Ze jakykoliv odkaz v poznamce pod ¢arou neni podle judikatury
normativni sou€asti pravniho predpisu a nemiiZze stanovit zdvazna pravidla chovani ani pravidla pro
interpretaci ustanoveni. Jejich posldénim je pouze zlepSeni piehlednosti a orientace v pravnim

predpisu jako legislativni pomticka. Ustavni soud zdtraznil, e pokud vzniknou interpretaéni


https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/bill/2023/6/eng/initiated/b0623s.pdf

problémy, rozhodujici je vlastni pravidlo chovani obsazené v textu zdkona, nikoli obsah poznamky
pod Carou. Soudni moci nepiislusi napravovat pochybeni zdkonodarce pii formulaci pravnich
predpisi cestou vykladu, kterym by se ménil text zakona na zaklad¢ poznamky pod Carou (viz
k tomu napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. . US 22/99; nalez US ze dne 30. 11.
1999, sp. zn. II. US 485/98; nalez US ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. III. US 3804/19; nalez US ze dne
25.10. 2021, sp. zn. II. US 1778/21). To jinymi slovy znamena, Ze v piipadé vzniku jakychkoliv
interpretacnich problémil a nejasnosti bude rozhodujici samotny text v § 30 odst. 3 zakoniku prace a
odkaz na § 1728 obcanského zdkoniku nebude relevantni. Navic § 4 zdkoniku prace stanovi, ze
obcCansky zakonik se k zdkoniku prace pouzije subsidiarn€, tudiz vyslovny odkaz je zcela
nadbytecny.

Odkaz na § 1728 obcanského zékoniku je zcela nevhodny také z toho diivodu, Ze se zabyva
predsmluvni odpovédnosti a tim, ze si strany pfi jednani o uzavieni smlouvy sdé€luji okolnosti
potiebné k posouzeni uzaviit platnou smlouvu. Povinnost sdélit druhé smluvni strané¢ vSechny
okolnosti majici vliv na platnost smlouvy rozhodné neznamena povinnost sdélit vesSkeré informace,
které mohou ovlivnit rozhodnuti druhé strany smlouvu uzavtit. Komentarova literatura (Hulmak. §
1728 (Svoboda jednani), s. 50) k tomu uvadi: "Zdkladni ekonomicky zajem smluvnich stran je
opacny. Kazda ze stran usiluje o co nejlepsi plnéni druhé strany za co nejhorsi plnéni ze své strany.
Informacni povinnost v komentovaném ustanoveni tento rozpor v zajmech stran neodstranuje a ani
pri zachovani principu autonomie vile odstranit nemiize. Odpovédnost za ziskdni informaci
nezbytnych pro rozhodnuti, zda, s kym a s jakym obsahem bude uzaviena smlouva, nese zdasadné
smluvni strana, kterd smlouvu uzavird. Projevem autonomie vile je i uzavieni nevyhodné
smlouvy.” Odkaz na § 1728 obcanského zakoniku tedy naopak relativizuje informa¢ni povinnost
zaméstnavatele, jelikoz prave podle § 1728 obcCanského zakoniku je odpoveédnosti kazdé ze
smluvnich stran zjistit si informace, které jsou pro ni dulezit¢é a mohou pro ni mit vliv na
(ne)uzavieni dané smlouvy. CMKOS proto poZaduje vyjmuti uvedeného odkazu na § 1728

ob¢anského zakoniku z navrhu na znéni § 30 odst. 3 zakoniku prace.

CMKOS dale povazuje za nevhodné pouziti slova , prokazatelné* v navrhovaném § 30 odst.
3 zakoniku prace. Na str. 45 divodové zpravy se uvadi, ze ,,Forma poskytnuti informace neni
zakonem vyslovné stanovena.” [...] , Tuto informaci lze ddle poskytnout pisemné (at uz
elektronicky ci v listinné podobé), pripadné jinym prokazatelnym zpiisobem. “ Podle naSeho ndzoru
je vSak jedinym prokazatelnym zpisobem pisemné poskytnuti informace (at uz v listinné i
elektronické podob¢). Jakykoliv jiny zplsob informovani uchazec¢l o zaméstnani vzbuzuje
pochybnosti a vklada do pravni Gpravy nejasnosti, které se budou muset fesit vykladem, coz neni
z hlediska zachovani pravni jistoty adresati zadouci. Po vzoru napt. polské pravni Gpravy (srov.
Art. 183 § 2 Ustawy zdnia 26 czerwca 1974 r., Kodeks pracy) proto poZadujeme slovo

wprokazatelné“ nahradit slovem ,,pisemné*.



VSechny uvedené pripominky povaZzujeme za zasadni.

2. Kbodu 6 (§ 109a odst. 1)

V § 109a odst. 1 se druha véta nahrazuje vétou: ,,Systém odménovani sjedna zaméstnavatel v

kolektivni smlouvé; nepiisobi-li u néj odborova organizace, stanovi jej vnitinim predpisem.*

Oduvodnéni:

CMKOS nesouhlasi se zptisobem implementace participativnich prav v intenzité, kterou
navrhovatel v navrhu textu pravniho ptedpisu piedlozil. Povazujeme ji za nenaplnéni ucelu a
smyslu smérnice a za neuvazené sniZeni intenzity participativnich prav zameéstnancl/zastupct
zaméstnancl, stejné¢ jako ochrany pfed nerovnym zachazenim a diskriminaci. Upfednostnéni
maximalni miry sou¢innosti zastupcli zamestnancti na vytvareni distojnych pracovnich podminek a
spravedlivého odménovani kone¢né vyplyva pii stanoveni kritérii odménovani nejen z ¢l. 4
smérnice o transparentnim odmeénovani, nybrz také ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2022/2041 ze dne 19. fijna 2022 o pfiméfenych minimalnich mzdach v Evropské unii, ktera
jasn¢ vyzdvihuje vyznam kolektivniho vyjednavani a kolektivni smlouvy (nikoliv jednostranného a
neomezitelného vyjadieni nazoru zaméstnavatele vnitinim predpisem).

Uprava ve znéni pozadovaném CMKOS optimalné vyhovuje znéni implementované
smérnice 1 zdméru evropského zikonodarce, nebot’ vyzdvihuje soucinnost zaméstnavatele s
odborovou organizaci s vyslednou dohodou tak, jak vyslovné vyplyva i z ¢lanku 4 smérnice.
Potvrzuji to i1 transpozice smérnice o transparentnim odménovani provedené v jinych clenskych
statech EU (viz nize).

Navrzené znéni ustanoveni § 109a zdkoniku prace umoziuje stanovit systém odmenovani
alternativné vnitinim ptedpisem nebo kolektivni smlouvou, aniZz by bylo zfejmé, jaky je jejich
vzajemny vztah. Takové feSeni oslabuje roli kolektivniho vyjedndvani a neodpovidd smyslu
smérnice o transparentnim odménovani, ktera klade diraz na posileni socialniho dialogu a zapojeni
zéstupctl zaméstnancti do nastavovani pravidel odmétovani. Clanek 4 smérnice vyslovné trva na
dohodé se zastupci zaméstnancti. NavrZenou upravou by nedoslo k transpozici poZzadavku
smérnice, hrozily by proto mimo jiné i sankce ze strany EU na neprovedeni pozadavku
smérnice.

Soucasn¢ je tifeba uvést, Ze soucinnost zastupcll zameéstnancli na vytvareni systému
odménovani predpokladd smérnice v ¢l. 10 odst. 4. Smérnice uvadi, Ze soucésti spolecného
posouzeni odménovani maji byt mimo jiné opatieni k feSeni rozdili v odmeénovani, pii jejichz
provadéni ma zaméstnavatel postupovat v zké spolupraci se zastupci zaméstnanci. Provadéni
opatieni ma navic zahrnovat analyzu stavajicich genderové neutralnich systémi odménovani
nebo zavedeni téchto systémii. To jinymi slovy znamend, ze zastupci zaméstnancl se maji skrze
provadéni napravnych opatfeni stanovenych pfi spolecném posouzeni odménovani ti€astnit také na



revizi systému odménovani uplathovaného u zaméstnavatele. Za situace, kdy u zaméstnavatele
zadny systém odménovani uplatiiovan neni, maji se zastupci zameéstnancl ucastnit na jeho
vytvofeni a zavedeni. Z hlediska formy této ucasti pocitd smérnice s uzkou spolupraci
zamg&stnavatele se zastupci zaméstnanci. Jsme presvédceni, ze v nasich podminkéch mtize byt tato
uzkd spoluprace naplnéna pouze prostiednictvim spolurozhodovaciho opravnéni zastupcl
zamé&stnancu.

V Ceské republice je soudasné piijata fada strategickych dokumenttl, napf. Akéni plan
rovného odménovani zen a muzi 2023-2026 ¢i Akéni plan na podporu kolektivniho vyjednavani,
kter¢ sméfuji k posileni socidlniho dialogu a kolektivniho vyjednavani. Z tohoto davodu
povazujeme za vhodné, aby systém odménovani byl v pfipadé, ze u zameéstnavatele plsobi
odborova organizace, primarn¢ sjednavan v kolektivni smlouv€, a vnitini predpis byl vyuzivan
pouze u zaméstnavatele, u kterého odborova organizace neplisobi. Takové feSeni podle naseho
nazoru lépe odpovidd pozadavku na transparentni a nediskriminacni odménovéani a soucasné
posiluje ochranu zaméstnanct tim, ze pravidla odménovani (systém odménovani) nejsou stanovena
jednostranné zaméstnavatelem.

V kontextu uvedeného proto CMKOS navrhuje upravit druhou vétu odst. 1 nasledovné:
»Systém podle odstavce 1 sjedna zaméstnavatel v kolektivni smlouvé€; nepiisobi-li u n&j odborova
organizace, stanovi jej vnitinim pfedpisem.”, pfipadné ponechavdme konkrétni formulaci na
uvazeni predkladatele, bude-li zachovan vySe uvedeny princip.

CKMKOS upozoriiuje, Ze se nejedna o zadnou novinku v Gpravé participativnich prav. Jiz
stavajici pravni Uprava provedend v zdk. prace vaze uritd ujednani vyslovné na kolektivni
smlouvu, a pouze v situaci, kdy u zaméstnavatele odborova organizace nepusobi, je mozno
postupovat cestou stanoveni ve vnitinim prepise vydaném jednostranné zaméstnavatelem. Jedna se
konkrétn€ o § 86 odst. 1 zak. prace (zavedeni konta pracovni doby) a o § 83a odst. 1 zak. prace (tzv.
24hodinové super-sméné ve zdravotnictvi). Problematika transparentniho odmeénovani a
mechanismi jejiho prosazovani, jehoZ nastrojem jsou praveé systému odménovani, neni o nic méné
vyznamna (ba pravé naopak!), nez konto pracovni doby, resp. tzv. 24hodinové super-smény ve
zdravotnictvi, tudiz pozadavek na privilegované pouziti kolektivni smlouvy je zcela na miste.

CMKOS poukazuje na to, ze Ceska republika piijala Akéni plan k podpofe kolektivniho
vyjednavani a je povinna usilovat o dosaZeni 80 % pokryti zaméstnancii kolektivnimi smlouvami.
Navzdory tomu zriznych divodid dochazi k tomu, Ze u zaméstnavatele sice plisobi odborova
organizace, ale neni uzaviena kolektivni smlouva. Proto je Zadouci motivace obou stran socialniho
k tomu, aby vyjednavaly a uzavtely kolektivni smlouvu.

Povinné navazani systému odmeénovani na kolektivni smlouvu bude odpovidat nejen
pozadavku smérnice o kolektivnim vyjednavani, ale pfispéje 1 k dosazeni cile stanoveného smérnici
o pfiméfenych minimalnich mzdach.

CMKOS nepokladd ze relevantni argument, Ze kolektivni vyjednavani mize byt
problematické pro piipad, kdy u zaméstnavatele plisobi obstrukéni odborova organizace. Do
zakoniku prace byla vloZena Uprava kolektivniho vyjednavani pii pluralit¢ odborovych organizaci,
ktera byla prezentovana s tim, Zze v téchto ptipadech vyjednavani odblokuje. I v ptipad€ pisobeni



takovéto nestandardni odborové organizace lze pti uplatnéni néstroji v § 24 odst. 3 az 5 zékoniku
prace kolektivni smlouvu uzavfit a nejde tedy o piekazku

Preference maximalni mozné efektivity participativnich prav tak, jak vyzaduje ¢lanek 4
smérnice, tj. spolurozhodovani/dohodu pied prostym projednanim a informovanim, patii ke
zptsobtim minimalni implementace i v jinych &lenskych statech Evropské unie. CMKOS
konkrétné odkazuje na nasledujici staty a jejich provedené ¢i pripravované transpozice:

Slovensko § 3 odst. 2 navrhu | (2) Kritéria podla odseku 1 dohodne zamestnavatel’ so
zékona o rovnakom | zastupcami zamestnancov, ak u necho posobia.
odmenovani

Finsko § 6 zakona o rovnosti | Plan rovnosti musi byt vypracovin ve spoluprdci s
Zen a muza odborovym zdstupcem, zdstupcem zaméstnanci, zastupcem

pro bezpecnost a ochranu zdravi pri praci nebo jinymi
zastupci jmenovanymi zaméstnanci. Zastupci zaméstnancii
musi mit dostatecné moznosti ucastnit se vypracovani planu
a ovliviiovat jej.

Litva Cl. 140 odst. 3 | Systém odméhovani v mistd vykonu prace nebo v podniku,
zakoniku prace instituci ¢i organizaci zameéstnavatele se stanovi kolektivni

smlouvou.

Polsko Art. 4.2 Ustawa o Jezeli u danego pracodawcy dziata zakladowa organizacja
wzmocnieniu zwigzkowa, pracodawca ustala kryteria i podkryteria, o
stosowania prawa do | ktorych mowa w art. 183c § 3 Kodeksu pracy, w
jednakowego uzgodnieniu z ta zakladowa organizacja zwiazkowa, a w
wynagrodzenia przypadku gdy u pracodawcy dziata wigcej niz jedna
mezezyzn i kobiet za | zakladowa organizacja zwigzkowa, w uzgodnieniu z tymi
jednakowg prace lub | organizacjami.
za prac¢ o jednakowej
warto$ci

Nizozemsko | Cl. 27 odst. 1 pism. ¢) | c. piedpis v oblasti odméhovani, ktery se tyka:

Wet op de 1. systtmu odmeénovani nebo systému hodnoceni a
ondernemingsraden, zatazovani pracovnich funkci;
tedy ;ékona 0 2. objektivni a genderové neutralni kritéria ...... ,
podnikovych radich 4. zpasob, jakym jsou odstrafiovany neopodstatnéné rozdily
....... v uzké spoluprici s podnikovou radou.
(Pozn.: Divodova zprava uvadi, ze izkou spolupraci je tieba
rozumét predchozi udéleni souhlasu ze strany podnikové
rady ve smyslu ¢l. 4 smérnice)
Nizozemské feseni déle pocita s tim, Ze pokud je uzaviena
kolektivni smlouva, musi byt kritéria dohodnuta
v kolektivni smlouvé.

Belgie Décret modifiant le Struktury odménovani umoziiuji posoudit, zda se pracovnici
décret du 12 nachdazeji v porovnatelné situaci z hlediska hodnoty prace, a
décembre 2008 to na zakladé objektivnich nediskriminaénich Kkritérii
relatif a la lutte contre | dohodnutych s organizacemi_zastupujicimi_pracovniky,




certaines formes de pokud takové organizace existuji.
discrimination,
Art. 15 odst. 2

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

3. Kbodu 6 (§ 109a odst. 2)
CMKOS poZaduje blizsi specifikaci toho, Ze mzda, plat & odména z dohody mohou byt

vazany pouze na kritéria primo souvisejici s vykondvanou praci, ktera miiZe zaméstnanec

ovlivnit. To musi platit nejen pro narokové, nybrz i pro nenarokové slozky.

Oduvodnéni:

CMKOS pozaduje blizsi specifikaci toho, ze mzda, plat ¢i odména z dohody mohou byt
vazéany pouze na kritéria pfimo souvisejici s vykonavanou praci, ktera mize zaméstnanec ovlivnit.
To musi platit nejen pro ndrokové, nybrz i pro nenarokové slozky.

Odborovée svazy opakované upozoriiuji na to, zZe je novym zaméstnanclim pfiznavana vyssi
mzda nez ta, jak4 je za stejnou ¢i srovnatelnou préaci poskytovana jejich kolegiim, ktefi jsou u
zaméstnavatele fadu let, a to 1 v pfipad€, Ze novi zaméstnanci nastupuji bez zkuSenosti, kterymi
naopak disponuji dlouhodobi zaméstnanci. Diivodem uvadénym zaméstnavateli je ,,0dlisSna hodnota
prace na trhu prace”. Zaméstnavatelé standardné uvadéji, Ze ,,za méné by dnes tuto pozici
neobsadili“. Takovy postup je ovSem zcela vrozporu slogikou odménovani, pfispiva
k prohlubovani nerovnosti, véetné¢ Gender Pay Gap. Vzhledem k rozsifenosti této praxe poZadujeme
minimaln¢ v divodové zpravé vyslovné uvést, ze ,hodnota na trhu prace” neni objektivhim
divodem pro rozdilné zachazeni a neni moZné nastupujici zaméstnance odmeénovat 1épe nez
stavajici, kdyZ by vzhledem ke zkuSenostem a vyssi efektivité prace méli mit vy$$i mzdu naopak
stavajici zamé&stnanci.

Soucasné pozadujeme alespon v divodové zpravé vyslovné uvést, ze mezi nepiipustna

kritéria pro poskytovani mzdovych slozek patfi take:

- odpracovani plného ,,fondu‘ pracovni doby (tzv. dochdzkové bonusy, neabsencni odmény
atd.),

- bezlrazovost, kdy poskytnuti odmény je podminéno tim, Ze na pracovisti ve sledovaném
obdobi nedoslo k pracovnimu trazu (zde odkazujeme na stanovisko MPSV ze dne 19. 2.
2026, ¢.j.: MPSV-2026/17885-522/1)

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

4. K bodu 6 (§ 109a odst. 2)



CMKOS pozZaduje diisledné zapracoviani pozadavku vyplyvajiciho z ¢l. 4 odst. 4 smérnice o
transparentnim odménovani, podle néhoZz maji Kkritéria zahrnovat i usili, dovednosti a

odpovédnost a nesmi podcenovat ,,mékké“ dovednosti.

Oduvodnéni:

Navrzena uprava systému odmeénovani neodpovida pozadavku smérnice, v textu § 109a
odst. 2 zakoniku prace neni pamatovano na vySe uvedena kritéria vychazejici z ¢l. 4 odst. 4

smérnice.

Tuto pFipominku povaZujeme za zasadni.

5. Kbodu 6 (§ 109a odst. 2)

V § 109a odst. 2 se slova ,,a namahavosti“ nahrazuji slovy ,,, namahavosti a pracovnich

podminek®.

Oduvodnéni:

Navrzena zakoniku prace jsou i pracovni podminky, ve kterych je prace vykonavéna.
CMKOS nesouhlasi s opomenutim tohoto kritéria ve vztahu k upravé systému odménovani a

poZaduje jeho doplnéni.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

6. Kbodu7 (§ 113 odst. 1)

V navaznosti na zruseni institutu zaru¢ené mzdy zakonem ¢&. 230/2024 Sb., pozaduje CMKOS
zru§it moZnost zaméstnavatele jednostranné stanovovat mzdu zaméstnance mzdovym

vymérem.

Oduvodnéni:

Soucasna Uprava v podstaté umoziuje zaméstnavateli v rozporu s ustanovenim § la odst. 1

pism. a) zakoniku prace sniZit zaméstnanci mzdu az na troveil minimalni mzdy.

CMKOS pozaduje, aby bylo mezi podstatné naleZitosti pracovni smlouvy uvedené v § 34

odst. 1 zadkoniku prace doplnéno ujednani o vysi narokové mzdové slozky. Zaméstnavatelim by v



ramci jejich rozhodovaci pravomoci mohlo ziistat stanovovani nendrokovych mzdovych slozek,
které¢ (podle dosavadni judikatury) musi byt nejdiive pfiznany rozhodnutim zameéstnavatele.
Uvedeni narokové slozky mzdy ve smlouvé by znamenalo, Ze zaméstnanec bude
v pracovnépravnim vztahu seriézni smluvni stranou, ktera se zavazuje vykonavat zavislou praci s
tim, Ze mé& dohodnuto, kolik za tuto praci dostane. V soucasné dobé je zaméstnanec spiSe objektem,

o némz je rozhodovano.

Pozadavek CMKOS na zruSeni mzdovych vymért a obligatorni sjednavani alespon zakladni
(narokové) mzdové slozky nejde nad rdmec transpozice. Jde o opatieni, kterym by doslo ke
zlepSeni urovné rovného zachiazeni a odstranovani nedivodnych rozdilii prostiednictvim

nastroje transparentnosti.

Jednostranné rozhodovéani zaméstnavatele o vysi mzdy, spojené i s moznosti jednostranné
zmény mzdy, zptisobuje nepfehlednost odménovani a je rizikovym prvkem prohlubujicim nerovné
zachazeni. Zaméstnavatelé pouzivaji moznost jednostranné zmény mzdy rlznym zplsobem,
v individualnich ptipadech 1 jako nastroj k postihu ,,nepohodIného* zaméstnance. Dlraz na nutnost
sjednat zékladni mzdu ve smlouvé by pfispél k narovnavani nedivodnych rozdilti a souc¢asné by

m¢él preventivni charakter z hlediska vzniku a prohlubovani stavajicich nediivodnych rozdili.

V soucasné dob¢ plati, Zze zaméstnanci, ktery se z jakéhokoli divodu stal nepopularnim a
zaméstnavatel mu — byt tieba i v rozporu se zdkonem — jednostranné snizil mzdu, v podstaté
nezbude nic jiného nez rozvazat pracovni pomér a hledat si jinou praci. Té€zko si lze predstavovat,
ze zaméstnanec disponuje finanénim polStafem nejméné v fadu vyssich statisicti, aby mohl tfeba 2
nebo 3 roky ,,vyZzit* z velmi nizké mzdy, hradit ndklady soudniho zastoupeni a teprve po — snad —
usp&sném soudnim sporu se opét dostat na férovou vydélkovou hladinu. Takova piedstava je ryze

akademicka, v normalnim Zivoté nerealna.

Zachovani moznosti jednostranné stanovovat zaméstnancim mzdu mzdovym vymérem i
poté, co byly zruSeny zaruCené mzdy, obrovsky prohlubuje nerovnovdhu mezi ekonomicky
siln€jS§im zaméstnavatelem a slabSim zaméstnancem. V poslednich letech bylo mnoho napséno o
»liberalizaci® a smluvni podstaté pracovnépravniho vztahu. Z tohoto hlediska je ostudné, Ze je

pfipustné, aby jedna smluvni strana jednostranné rozhodovala o vysi zakladniho prava strany druhé.

Nepokladame za relevantni argument, podle né¢hoZ zakonik prace preferuje sjednani mzdy
na zakladé smlouvy. Mzdové vyméry dramaticky pfevazuji nad smluvnim sjednanim vyse mzdy a
minimalné v operatorskych (délnickych) profesich ma drtiva vétSina zaméstnancii mzdy urcené
jednostrannym vymeérem. Je naprosto typicke, ze se u zaméstnavatelti odliSuji zaméstnanci do dvou
»Kast, a to na ,tariftni“ a ,,smluvni®. Tarifni zaméstnanci pak maji mzdy stanovené vymeéry a az
vyssi vrstva ,,THP* zaméstnanclh ma sjednané smluvni mzdy. Mzdové vyméry ovSem nejsou

doménou pouze manualné pracujicich zaméstnanct. Napiiklad 1 vefejné vysoké Skoly typicky



stanovuji nejen fadovym zameéstnancim, nybrz i docentlim, profesorim a vedoucim ustavii mzdy

prostiednictvim mzdovych vymeéra.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

7. Kbodu9 (§ 287a az 287¢)

CMKOS pozaduje disledné provedeni poZadavki vyplyvajicich z ¢l. 10 smérnice a

upozoriuje na to, Ze prredloZeny navrh transpozice pozadavkim nevyhovuje.

Konkrétné:

a)

b)

d)

Doplnéni § 287a o pravidlo, podle kterého se spolecné posouzeni se provede i v pripadé,
kdy zastupci zaméstnancii nesouhlasi s odiivodnénim zjiSténého rozdilu.

Doplnéni spolurozhodovaciho opravnéni zastupci zaméstnanci pri vytvareni a
provadéni  opatieni Kk napravé  neodivodnénych  rozdili v odménovani
identifikovanych v ramci spoleéného posouzeni odménovani a v ramci toho doplnéni
spolurozhodovaciho opravnéni zastupci zaméstnancii na vytvoreni nebo revizi

systému odménovani uplatiiovaného u zaméstnavatele.

Zaclenéni upravy, podle které budou mit zaméstnanci v pripadé absence tradi¢nich
zastupci zaméstnancu pravo zvolit ad hoc zastupce jen pro ucely spoleéného posouzeni
odménovani (za ucelem diisledného provedeni ¢l. 10, ve spojeni s recitialem ¢&. 43

smérnice).

Doplnéni navrhovaného § 287b pism. e) ziakoniku prace o tpravu oSetfovani ditéte
mladsSiho neZ 10 let nebo jiné fyzické osoby v pripadech podle § 39 zikona o
nemocenském pojisténi nebo v pripadé péce o dité mladsi nez 10 let z davodi
stanovenych v § 39 zikona o nemocenském pojisténi.

Oduvodnéni:

a) CMKOS nesouhlasi s navrhovanym provedenim transpozice ¢l. 10 smérnice, tj. v oblasti

spolecného posouzeni odménovani. Pfedkladatel na str. 49 divodové zpravy popisuje dvoji cil

navrhovang Upravy:

1.

Zajistit efektivni reakci na zjistené neodiivodnéné rozdily v odménovani a umoznit jejich
napravu na urovni zaméstnavatele ve spoluprdci, tedy slovy nové pravni upravy ,,po

projednani““ se zastupci zaméstnancii, bez nutnosti soudniho nebo spravniho zasahu.



2. Podporit dialog mezi zaméstnavateli a zastupci zaméstnancii o pri¢indch a FeSenich
nerovnosti v odménovani, véetné dlouhodobého sledovani a vyhodnocovani ucinnosti

prijatych opatreni.

CMKOS je nézoru, ze ani jeden ztéchto cili neni schopna navrhovand pravni Uprava

naplnit, a to z nasledujicich divodu.

Podle recitalu 43 smérnice by spolecné posouzeni odménovani ,,melo byt provedeno, pokud
zaméstnavatelé a dotceni zdstupci zaméstnancu nesouhlasi s tim, Ze rozdil v priumérné urovni
odméiiovdni Zen a muZu, ktery v dané kategorii pracovnikii ¢ini alespon 5 %, Ize odivodnit na
zakladé objektivnich, genderové neutrdlnich kritérii, pokud zaméstnavatel takové oditvodnéni
neposkytne nebo pokud zaméstnavatel tento rozdil v odménovani nenapravil do Sesti mésicu ode
dne predlozeni zpravy o odménovani.* Z této formulace je zfejmé, Ze zastupci zaméstnancl by se
m¢éli tcastnit nejen na samotném posouzeni odménovani podle ¢1. 10 odst. 2 smérnice, ale rovnéz na
uréeni, zda jsou splnény podminky pro jeho provedeni podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice.
Z ptedlozen¢ho névrhu vSak takové opravnéni pro zastupce zaméstnancli nevyplyva. Je tudiz
mozné, aby zaméstnavatel sim vyhodnotil, zda rozdil v primérné Grovni odménovéani odivodnil
objektivnimi a genderové neutrdlnimi kritérii, aniz by to doteni zastupci zaméstnancii mohli
jakkoli rozporovat. Podle navrhu je tedy zcela na uvazeni zaméstnavatele, zda usoudi, ze podminky
pro spolecné posouzeni odménovani byly naplnény a provede jej, nebo zda bude povaZzovat své
odivodnéni rozdili v primeémé urovni odménovani za dostatecné a spoleéné posouzeni
odménovani viibec neprovede. Zapojeni zastupcli zaméstnanci jiZ pii urceni splnéni podminek pro
provedeni spole¢ného posouzeni je tak naprosto zdsadni. Zastupci zaméstnancit by méli mit pravo
vyjadfit nesouhlas se zdivodnénim zamé&stnavatele ohledné rozdilti v primérné Grovni odménovani
a vyvolat tak spole¢né posouzeni odménovani. Pravo zastupcti zaméstnancii pozadat zaméstnavatele
o dodate¢né vysvétleni rozdili v odménovani podle navrhovaného § 306¢ odst. 2 zadkoniku prace
neni v tomto ohledu dostatecné, jelikoZ nezaklddd moZnost napadnout tvrzeni zaméstnavatele, Ze

podminky pro spole¢né posouzeni nebyly splnény.

CMKOS proto poZaduje, aby dotéeni zastupci zaméstnanci mohli projevit nesouhlas
s odivodnénim zaméstnavatele ohledné rozdili v odménovani a vyvolat tim spolecné

posouzeni odménovani.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

b) NavrZena transpozice smérnice z hlediska zapojeni zastupcii zaméstnancli do realizace
napravnych opatfeni po dokonceni spole¢ného posouzeni odménovani neni dostatecnd. Podle

navrhovaného § 287b pism. f) zdkoniku prace maji byt soucasti posouzeni odmeénovani mimo jiné



opatfeni k feSeni rozdili v odménovani Zen a muzii a stanoveni pfiméfené lhlty pro jejich
provedeni. Tato opatfeni jako soucast posouzeni odménovani maji byt podle navrhovaného § 287c¢
odst. 1 a § 287¢ odst. 1 zakoniku prace projednana s odborovou organizaci a radou zaméstnanct.
Zastupci zaméstnancu se tedy prostfednictvim projedndni maji ucastnit posouzeni odménovani a
stanoveni zptisobu odstranéni zjisténych rozdili v odménovani. Podle ¢l. 10 odst. 4 smérnice vSak
plati, ze , pri provadeni opatreni vyplyvajicich ze spolecného posouzeni odménovani je
zaméstnavatel povinen odstranit neoditvodnené rozdily v odménovani v primérené lhuté a v uzké

spoluprdci se zastupci zaméstnancii .

Navrhovana pravni uprava nicméné takové zapojeni zastupcli zaméstnancli pfi samotném
provadéni opatieni vyplyvajicich z posouzeni odménovani neptedpokladd. Jsme nazoru, ze i s
ohledem na § 19 odst. 2 zdkoniku prace je do zna¢né miry na libovuli zamé&stnavatele, jakym
zpusobem opatieni k feSeni rozdilti v odménovani provede a zastupci zastupcti to nebudou schopni
efektivnim zptsobem ovlivnit. Zatazeni realizace napravnych opatieni do ¢l. 10 smérnice nicméné
naznacuje, ze maji byt transponovéna jako soucast spolecného posouzeni odmeénovani a z tohoto
divodu se na jejich uplatiiovani maji vyznamné podilet zastupci zaméstnanct. V opacném piipade
to povede k absurdni situaci, kdy zaméstnavatelé budou provadét napravna opatieni vypracovand v

ramci posouzeni odménovani, jehoz podobu do zna¢né miry také sami ovlivnili.

Navrhovana pravni Uprava je tudiz v rozporu se smyslem a ucelem smérnice. Z tohoto
divodu CMKOS pozaduje uzsi spolupraci zaméstnavatele se zastupci zaméstnancti pii provadéni
napravnych opatfeni, a to prostfednictvim spolurozhodovaciho opravnéni zastupcti zaméstnanct na
vytvafeni a realizaci napravnych opatfeni uplatiovanych za tcelem odstranéni neodiivodnénych
rozdili v odménovani. Nutno také podotknout, Ze podle ¢l. 10 odst. 4 smérnice ma provadeéni
napravnych opatieni zahrnovat analyzu stavajicich genderové neutralnich systémi odménovani
nebo zavedeni téchto systémil. To jinymi slovy znamena, Ze zastupci zaméstnanci se maji skrze
provadéni napravnych opatieni stanovenych pii spole€ném posouzeni odménovani ti¢astnit také na
revizi systému odménovani uplatiiovaného u zaméstnavatele. Za situace, kdy u zaméstnavatele
Zadny systém odménovani uplatiovan neni, maji se zastupci zaméstnanci UCastnit na jeho
vytvofeni a zavedeni. Z hlediska formy této UCasti pocCitd smérnice s uzkou spolupraci
zaméstnavatele se zastupci zaméstnancil. Jsme presvédceni, ze v naSich podminkach mizZe byt tato
uzka spoluprace naplnéna pouze prostiednictvim spolurozhodovaciho opravnéni zastupci

zameéstnancu.

Transpozice musi sméfovat k tomu, aby se zastupci zaméstnanci mohli prostiednictvim
spolurozhodovaciho opravnéni podilet na vytvareni a provadéni opatieni k napravé
neodiivodnénych rozdili v odménovani stanovenych v ramci spoleéného posouzeni
odménovani a v ramci toho se méli pravo podilet také na vytvoieni nebo revizi systému

odménovani uplatiiovaného u zaméstnavatele.



Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

¢) CMKOS povazuje za nevyhovujici rovnéZ navrhovanou pravni Gpravu v § 287¢ zakoniku
prace, tj. projednani posouzeni odménovani. Podle recitdlu 43 smérnice by spolecné posouzeni
odménovani méli zaméstnavatelé provadet ,,ve spoluprdci se zastupci zaméstnancu. Nejsou-li
zastupci zaméstnancu urceni, méli by je zaméstnanci pro tento ucel urcit.“ Domnivame se, ze
odborovou organizaci ani radu zaméstnanci nelze urcit jen za ucelem provedeni spolecného
posouzeni. Uvedeni zastupci zaméstnancii maji podle zdkoniku prace plnit fadu dal$ich povinnosti a
zéakon pocita s jejich aktivni ¢innosti v riiznych aspektech pracovnépravnich vztahi. Je otazkou, zda
jejich urceni jen pro ucely posouzeni odménovani neni v rozporu se smyslem a tcelem pravni
upravy. Nebude-li napf. odborovd organizace kolektivné vyjedndvat a zasazovat se o prava
zaméstnancl jinym zpusobem, pujde stale z materidlniho hlediska o odborovou organizaci?
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 9 As 79/2018 Sb. konstatoval, ze
»wpodstatou cinnosti odborové organizace je kolektivni dialog se zaméstnavatelem, behem kterého
hdji zajmy zaméstnancii, véetné pripadného organizovani odborovych akci.* Odborova organizace
sdruzuje zameéstnance za ucelem zlepSeni jejich postaveni pii socidlnim dialogu se
zameéstnavatelem. Je pfinegjmensim sporné, zda pojmové znaky odborové organizace (to stejné vSak
plati u rady zaméstnancti) budou naplnény, pokud bude urcena a bude vyvijet ¢innost pouze pro

ucely posouzeni odméiovani.

Moznost zvolit radu zaméstnanci v pfipadé, kdy u zaméstnavatele zadni zastupci
zaméstnancl neplisobi, zna¢né ztéZuje projednani posouzeni odménovani se zastupci zaméstnancu.
Podle § 283 odst. 4 zédkoniku prace plati, Ze pro platnost voleb je potfebna cast alespon jedné
poloviny zaméstnancli zaméstnavatele, coz muze byt u velkych zaméstnavatelli znacné obtizné
dosahnout. Pokud se to nepodaii, je podle navrhované pravni Gipravy opravnén provést posouzeni
odménovani zamé&stnavatel sam, tedy bez jakékoliv spoluprace se zastupci zaméstnanct. To je v
pfimém rozporu se smyslem a ucelem smérnice, jelikoz ta vyslovné predpokladd, Ze posouzeni

odménovani ma byt ,.spolecné a pocita s vyznamnym zapojenim zastupcti zaméstnancti.

Proces urceni ustaveni ad hoc zastupce ve smyslu €l. 10 a recitalu ¢. 43 smérnice musi byt
upraven vyrazn¢ jednodu$$im zplisobem, nez je tomu v piipadé¢ voleb do rady zaméstnanct.
Kuréeni ad hoc zastupce pro spolecné posouzeni odménovani navic musi dojit s dostateCnym
predstihem, aby mél moznost posoudit splnéni podminek provedeni posouzeni odménovani podle
navrhovaného § 287a odst. 1 zdkoniku prace. Jen tak muze byt transpozice smérnice provedena

spravné a uplné.



CMKOS je také nazoru, Ze pozadavek smérnice na provadéni spoleéného posouzeni
odménovani ,,v uzké spoluprdaci se zastupci zaméstnancu“ nemuze byt v naSich podminkach
naplnén prostifednictvim pouhého projednani se zastupci zaméstnanct. S ohledem na § 19 odst. 2
zakoniku prace jsme presvédceni, Ze k efektivnimu naplnéni poZadavku smérnice muZe dojit

pouze prostiednictvim spolurozhodovaciho opravnéni zastupci zaméstnanci.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

d) CMKOS kone¢né poukazuje na skute¢nost, Ze jsou nedisledné transponovany obsah a
forma posouzeni odménovani podle navrhovaného § 287b zakoniku prace. Smérnice v ¢l. 10 odst. 2
pism. e) stanovuje, ze soucasti spole¢ného posouzeni odménovani ma byt podil zen a muzi, u nichz
po navratu z matefské nebo otcovské dovolené, rodicovské dovolené nebo pecovatelské dovolené
doslo k jakémukoli zvyseni platu, pokud k takovému zvySeni doSlo v dané kategorii pracovnikil

b&hem obdobi, kdy byla dovolena Cerpana.

Ptedlozeny navrh vSak vyslovné pocitd pouze s matefskou, otcovskou nebo rodi¢ovskou
dovolenou a uplné tak pomiji pecovatelskou dovolenou. V nasem pravnim prostiedi lze za
pecovatelskou dovolenou povazovat oSetiovani osoby podle § 39 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o

nemocenském pojisténi. Proto je tieba tzv. oSetfovani ¢lena rodiny do § 287b pism. ¢) doplnit.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

8. Kbodu 10 (§ 306a odst. 1)

Véta tieti v § 306a odst. 1 zni: Soucasti systému nemuseji byt plnéni, jejichz presnd vyse je

stanovena pravnim piedpisem, od néhoz se zaméstnavatel neodchylil.

Oduvodnéni:

Z predkladatelem navrzeného znéni neni ziejmé, zda se tam uvedend vyjimka vztahuje i na
ptipady, kdy pravni piedpis stanovi pouze rozpéti (napft. rozpéti vyse stravného podle § 3 vyhlasky
¢. 573/2025 Sb., o zméné sazby zékladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad
pro rok 2026).



Navrzené znéni tak miize vyvolavat vykladové nejasnosti, zejména pokud jde o rozsah
povinnosti zaméstnavatele pfi tvorbé systému poskytovani téchto plnéni. Z tohoto divodu

povazujeme za vhodné dané ustanoveni zptesnit.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

9. Kbodu 10 (§ 306a odst. 2)

V § 306a odst. 2 zni: ,,Systém podle odstavce 1 sjednd zaméstnavatel v kolektivni smlouvé;
nepusobi-li u néj odborova organizace, stanovi jej vnitfnim predpisem.*

Oduvodnéni:

CMKOS v této véci odkazuje na odtivodnéni uvedené u navrhu k § 109a odst. 1 zakoniku
prace. Vécné jde tutéz zalezitost, kde za ucelem dusledného pozadavku provedeni smérnice musi

byt zakotveno pravo na spolurozhodovani zastupce zaméstnancil.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

10. K bodu 11 (§ 306b odst. 1)

CMKOS pozaduje do § 306b odst. 1 zakoniku prace vyslovné doplnéni povinnosti
zaméstnavatele poskytnout informace, na které maji zaméstnanci pravo, pisemné.

Oduvodnéni:

CMKOS upozoriiuje na to, ze podle €l. 7 odst. 1 smérnice maji zaméstnanci pravo na to, aby
obdrzeli ,pisemné informace o své individudlni Grovni odmény a o primérnych urovnich
odménovani“. Navrhovana Uprava v § 306b odst. 1 a 3 pocitd s tim, Ze musi zamé&stnanec podat

Xee

»pisemnou* zadost, ale neupravuje povinnost zaméstnavatele ,pisemné* poskytnout uvedené

informace.

Podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice maji mit v pfipadé, kdy mlze dojit k pfimému nebo
nepfimému zvefejnéni odmény konkrétniho zaméstnance, piistup k témto informacim pouze
zastupci zaméstnanci, inspektorat prace nebo orgdn pro rovné zachdzeni. Smeérnice tedy pozaduje,
aby zastupci zaméstnanc meli k uvedenym informacim pfistup vzdy. Dale pak nechava na volbg,
zda piistup ma mit inspekce prace nebo organ pro rovné zachazeni. CMKOS souhlasi se zapojenim

Kancelare vetejného ochrance prav. Trvame ovSem na tom, aby bylo v souladu s pozadavkem



smérnice v § 306b odst. 6 vyslovné upraveno i predani této informace zastupcim
zaméstnancii, pokud u zaméstnavatele pasobi. CMKOS upozoriiuje, Zze pokud toto pravidlo

nebude do zakoniku prace zapracovano, nedojde k dostatecné transpozici ¢l. 12 odst. 3 smérnice.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

11. K bodu 11 (§ 306b odst. 2)

CMKOS pozaduje doplnéni piedloZeného navrhu o provadéci pravni piedpis podle § 306b
odst. 2 zakoniku prace.

Oduvodnéni:

Navrzené ustanoveni § 306b odst. 2 zmociiuje Ministerstvo prace a socidlnich véci ke
stanoveni zplUsobu vypoctu vySe odmén za praci a jinych penézitych plnéni a plnéni penézité

hodnoty provadécim pravnim piedpisem.

V réamci predloZzeného navrhu bohuzel neni k dispozici konkrétni znéni provadéciho
pravniho pfedpisu, ale pouze jeho teze. Ty pfitom nemohou nahradit vlastni normativni Gpravu a
mohou se od vysledného znéni vyhlasky vyznamné lisit. Jednd se pfitom o zasadni ¢ast navrhované
pravni upravy, kterd bude mit vyznamny dopad na praxi zaméstnavatelll, pficemz bez znalosti

konkrétni metodiky vypoctl a pravidel nelze tyto dopady dostate¢né posoudit.

Z toho divodu povazujeme za nezbytné, aby byl ndvrh vyhlaSky ptedlozen jiZ v ramci
ptipominkového Fizeni k této novele. Zaddme proto o jeho doplnéni, piipadné o jeho piedloZeni bez

zbyte¢ného odkladu.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

12. K bodu 11 (§ 306b odst. 6)

CMKOS pozaduje v souvislosti se zavidénim novych pravomoci a povinnosti vefejného
ochrance prav zohlednit jeho personalni kapacity a financni zdroje pro tyto ucely. V tomto
ohledu navrhujeme doplnit obecnou ¢ast diivodové zpravy takto:

., Pravni uprava prindsi verejnému ochrdnci prav nové pravomoci a povinnosti, které si vyzadaji
personalni posileni v podobé novych pracovnich mist. Dostatecné financni a persondlni zdroje



organu pro rovné zachdazeni vyzaduje i ¢lanek 28 smeérnice. Navrhovand pravni uprava verejnému
ochranci prav nove uklada:

- Poskytovat konzultace zaméstnavatelum pri zavadeéni opatreni vyplyvajicich z posouzeni
odmeénovadni

- Zajisteni postupu dle § 21dd odst. 1 az 3 zakona o verejném ochranci prav — prijimani
informaci od zaméstnavatelit a s tim spojené poskytovani poradenstvi zaméstnancum a
zpracovani hodnoceni

- Zastupovani zaméstnancu v soudnich rizenich a vystupovani pred soudy na jejich podporu

- Spoluprace a vyména informaci s organy inspekce prace, odborovymi organizacemi,
organizacemi zamestnavatelu a Ministerstvem prace a socialnich véci.

Pro naplneni téchto ukolit bude nutné navysit pocet systemizovanych tabulkovych mist Kancelare
verejného ochrance prdv a ochrance prav déti o 3 nové zaméstnance a zameéstnankyné. K
zabezpeceni odbornych ukolii v souvislosti s novymi pravomocemi a povinnostmi se bude jednat o:

- 1 odborného zaméstnance pro zajisteni konzultacnich sluzeb pro zaméstnavatele a praci
spojenou s prijimanim informaci od zaméstnavatelii, poskytovanim poradenstvi
zaméstnancium a zpracovani hodnoceni,

- 1 odborného zaméstnance pro zajisténi zastupovani zaméstnancii v soudnich Fizenich a
vystupovani pred soudy na jejich podporu,

- I odborného zamestnance pro koordinovani vymeny informaci s organy inspekce prace,
odborovymi organizacemi, organizacemi zaméstnavatelii a Ministerstvem prace a socialnich
veci, tento zaméstnanec se bude venovat i shromazdovani a sdileni pozadovanych dat a
podilet se na organizaci pravidelnych setkani s uvedenymi subjekty.

Dalsi jednorazové ndklady budou spocivat v upravé pracovnich mist pro nové odborné
zaméstnance.

Pravidelné se musi pocitat také s naklady souvisejicimi s pravidelnymi setkanimi (cca 4krat rocné
pro 15 az 20 ucastnic a ucastnikii).

Odhadované pritbézné rocni personalni naklady na nové vznikla 3 pracovni mista c¢ini 2 687 287 K¢
(v¢. zakonného pojisteni). Prubezné provozni ndklady a naklady na poradani pravidelnych setkani
se odhaduji ve vysi 378 092 K¢. Pravidelné rocni naklady se tedy odhaduji v celkové vysi 3 065 379
K¢

V' prvnim roce se rovnéz predpokladaji jednorazové ndklady spojené s prvotnim vybavenim
(kanceldrska a vypocetni technika) 3 nove vzniklych pracovnich mist ve vysi 531 000 K¢.

Celkové naklady v prvnim roce tedy cini 3 596 379 K¢, v letech nasledujicich 3 065 379 K¢.

Oduvodnéni:

Pravni Gprava piindsi vefejnému ochranci prav nové pravomoci a povinnosti. Pfesto obecna
¢ast divodové zpravy v casti G. 1. Dopady na statni rozpocet nepocitd s zadnymi novymi
rozpoctovymi prostfedky pro vefejného ochrance prav, ackoliv ¢l. 28 odst. 3 smérnice stanovi, ze
organ pro rovné zachéazeni, kterému jsou svéfeny ukoly 1 dle této smérnice, by mél mit dostatecné
finan¢ni a persondlni zdroje. Proto navrhujeme nové zohlednit i tyto dopady na statni rozpocet a
doplnit obecnou ¢ast diivodové zpravy.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.



13. K bodu 11 (§ 306b odst. 7 a § 306¢ odst. 1 — zpiisob predavani informaci zaméstnanctiim)

CMKOS pozaduje zménu vpravy v § 306b odst. 7 a § 306¢ odst. 1, pokud jde o zpiisob
predani informace zaméstnanctiim.

Odivodnéni:
CMKOS nesouhlasi s navrhovanou tpravou v § 306b odst. 7 a § 306¢ odst. 1, podle niz ma

zaméstnavatel zde uvedené informace predat zptisobem u néj obvyklym a dostupnym vSem
zaméstnancim. Jde o vagni formulaci, kterd nezajisti efektivni pienos téchto klicovych informaci.

Jsou znamy piipad, kdy zaméstnavatelé jako zjejich pohledu ,,obvykly*“ komunikacni
nastroj pouzivaji nasténku. Ta navic miize byt umisténa tak, ze zaméstnanci v ramci pracovni doby
nemaji realnou moznost se u ni zastavit a Cist si na ni vyvéSené materidly. Nemluvé o tom, Ze
zaméstnanci vykonavajici praci na dalku se k takovym informacim nedostanou viibec.

Znamy jsou i ptipady, kdy ,,obvyklym* zplsob komunikace vypadé tak, Ze zaméstnance
»proskoluje a informace ptedava vedouci®, ktery ovSem fakticky nemd na plnéni takovychto
informacni povinnosti ¢as ani kapacitu a realn¢ tak zaméestnanci informace nedostanou.

Pokud u zaméstnavatele plsobi zéstupce zaméstnancl, pusobi jako prostiednik pfti
zabezpeCovani prava na informace mezi zaméstnavatelem a zameéstnanci (§ 276 odst. 1 a odst. 6
zékoniku prace). CMKOS proto navrhuje, aby i tyto nové informaéni povinnosti v ptipadé, kdy u
zaméstnavatele plsobi zastupce zaméstnancli, plnil zaméstnavatel prostfednictvim zastupca
zaméstnancu.

Alternativné navrhujeme feSeni, kdy pokud u zaméstnavatele plisobi zastupce zaméstnanci,
poskytuje zaméstnavatel informace uvedené v § 306b odst. 1, 3 a 4 a zvefejiiuje zpravu o rozdilech
v odménovani zpisobem dohodnutym se zastupcem zaméstnanci.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

14. K bodu 11 (§ 306¢ odst. 2)

CMKOS poiaduje do § 306c odst. 2 zakoniku price vyslovné doplnéni povinnosti
zaméstnavatele poskytnout vysvétleni nebo doplnéni zpravy o rozdilech v odménovani ve
skupinach praci pisemné.

Oduvodnéni:

Jestlize navrhovana uprava pocita s tim, ze zaméstnanci nebo odborova organizace musi
podat Zadost o vysvétleni nebo doplnéni zpravy pisemné, pak je pfimécfené, aby i1 poskytnuti
vysvétleni nebo doplnéni ze strany zaméstnavatele bylo provedeno v pisemné formé¢.



Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

15. K bodu 11 (§ 306¢)

CMKOS nesouhlasi s navrZzenou koncepci ,,ml¢enlivosti“ zastupcti zaméstnanci a pozZaduje
jeji apravu v souladu s ¢l. 12 odst. 2 smérnice o transparentnim odménovani.

Oduvodnéni:

Navzdory obecné proklamaci o ,minimalistické* transpozici v tomto ohledu navrh
vyznamné piekracuje pozadavky smérnice. Smérnice takto Sirokou Upravu ,,mlcenlivosti®, jak je
uvedeno v ditvodové zpravé, nevyzaduje.

Z ¢l. 12 odst. 2 smérnice Ize dovodit pouze omezeni ve vztahu k pouziti osobnich udaju.
CMKOS pozaduje, aby byla smérnice provedena minimalisticky i pokud jde o omezeni uklidana
zastupcim zaméstnancii. Necht’ § 306e odst. 2 zakoniku prace upravi omezeni pouze ve vztahu
k osobnim udajum.

Jde-li o osobni udaje, souhlasime s tim, aby zakonik prace zdiiraznil povinnost jejich
ochrany a moznost pouZiti pouze ve vztahu k uplatiiovani prava na rovné zachazeni. V takto obecné
poloze, s jakou pracuje navrh, ale neni omezeni nutné ani vhodné.

CMKOS respektuje skuteénost, 7e odborova organizace neméd informace, které od
zaméstnavatele obdrzela, pouzivat zptsobem, ktery by mohl odporovat opravnénym zajmim
zaméstnavatele. Navrzené znéni je ovSem nepiiméfené restriktivni. Musi byt pfipustné, aby
odborové organizace se zjiSténymi informacemi pracovala naptiklad pii formulaci pozadavka pro
kolektivni vyjednavani, jakoz i pfi kolektivnim vyjedndvani samotném. Pii takovéto formulaci
hrozi, Ze budou zaméstnavatelé hrozit uplatnovanim neptiznivych nasledka pii poukazovani na to,
ze odborova organizace nesmi s informacemi o stavu odménovani naklddat jinak neZ pfi
uplatinovani individualnich prav zaméstnancti na rovné zachazeni. Takovyto restriktivni piistup ale
nema oporu ve smernici a neodpovida ani jejimu smyslu.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

16. Nad ramec navrhu (prace prescas u kratsi pracovni doby)

CMKOS v souladu s vysledky rozhodovaci ¢innosti SD EU poZaduje provedeni iipravy
definice presc¢asové prace v § 78 odst. 1 pism. i) zakoniku prace.

Oduvodnéni:

Za nesouladné s pravem EU je nutné oznacit nasledujici pravidlo v § 78 odst. 1 pism. 1)
zakoniku prace: U zaméstnancii s kratsi pracovni dobou je praci prescas prdce presahujici
stanovenou tydenni pracovni dobu.

Pokud jde o judikaturu SD EU, odkazujeme na rozsudky ve vécech:



- C-660/20, Lufthansa CityLine
- (C-184/22 a C-185/22, KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation

Ze druhého z uvedenych rozhodnuti citujeme:

Vnitrostatni pravni uprava, podle které je vyplaceni p¥iplatku za prdaci piescas, pokud jde o
zaméstnance na Cdsteény uvazek, stanoveno pouze za hodiny odpracované nad ramec béiné
pracovni doby stanovené pro zaméstnance na plny uvazek, kteii se nachdzeji ve srovnatelné
situaci, piedstavuje ,,méné priznivé“ zachdzeni se zaméstnanci na castecny uvazek ve smyslu
tohoto ustanoveni 4 bodu 1, které nemiuize byt odiivodnéno sledovanim cile odradit zaméstnavatele
od toho, aby zaméstnanciim narizoval praci prescas nad ramec délky pracovni doby individudlné
dohodnuté v jejich pracovnich smlouvach, a cilem zabranit tomu, aby se zaméstnanci na plny
uvazek bylo zachdzeno méné priznive nez se zaméstnanci na castecny uvazek.

Uvedeny pozadavek CMKOS plné zapada do kontextu o smérnice transparentnim
odménovani, jednak z hlediska nutnosti uvedeni ¢eského prava do souladu s pozadavky prava EU a
jednak z hlediska posilovani zdsady rovného odménovani zen a muzi.

Krat$i pracovni dobu maji Castéji sjednanou zeny nez muzi. Tim, Ze prace ptekracujici
sjednany krat§i rozsah pracovni doby neni uzndvana jako prace piescasova, dochéazi v Ceské
republice:

- Kk nepiimé diskriminaci Zen a
- prohlubovani Gender Pay Gap.

Pozadavek CMKOS sméfuje k dosaZeni toho, aby v souladu s vyse citovanymi rozsudky SD

EU platilo, ze prace odpracovana nad ramec sjednané krat$i pracovni doby byla zaméstnavateli

uzndvana jako prace presCas a zaméstnancim prislusela standardni kompenzace piesCasové prace
ve smyslu § 114, resp. § 127 zakoniku prace.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

17. Nad ramec navrhu (nepretrzity denni odpocinek)

CMKOS v souladu s vysledKy rozhodovaci ¢innosti SD EU poZaduje provedeni zmén v tipravé
nepretrzitétho denniho odpocinku v § 90 zakoniku prace tak, aby Ceska pravni uprava
odpovidala rozsudku Soudniho dvora EU C-585/19 ze dne 17. biezna 2021 (Academia de
Studii Economice din Bucuresti).

Oduvodnéni:
Soudni dvir ve vySe citovaném rozhodnuti konstatoval nasledujici:

Cldnek 2 bod 1 a ¢lanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4.
listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
uzavrel-li pracovnik se stejnym zaméstnavatelem vice pracovnich smluv, uplatni se minimalni doba



denniho odpocinku, jez je stanovena v uvedeném clanku 3, na tyto smlouvy vzaty jako celek, a nikoli
na kazdou z uvedenych smluv samostatne.

Zakonik prace vyslovné nestanovi, zda pro ucely nepietrzitétho denniho odpocinku
posuzovat vice pracovnépravnich vztahli oddélen¢ nebo spole¢né. V zasadé se pritom vice
pracovnépravnich vztahli k témuz zaméstnavateli posuzuje oddélené. Stavajici pravni Uprava je
proto vyklddana tak, Zze zaméstnavatel mize v jednom pracovnépravnim vztahu poskytnout
zaméstnanci dobu odpocinku, a soucasné témuz zaméstnanci ve druhém pracovnépravnim vztahu
na stejnou dobu rozvrhnou pracovni dobu. Rozsudek ve véci C-585/19 ovSem jednoznacné
konstatoval, ze takovyto vyklad neni souladny se smérnici o nékterych aspektech pracovni doby.

CMKOS pozaduje, aby bylo vyslovné upraveno, ze viechny pracovnépravni vztahy k témuz
zameéstnavateli se pro ucely poskytnuti nepietrzitého denniho odpocinku posuzuji spole¢né.

Uvedeny pozadavek nejde nad transpozicni ramec. Vzhledem ke zjevnému rozporu mezi

Vv

Ceskym pravem a pravem EU je tfeba vyuzit nejblizsi pfilezitosti k tomu, aby byl tento rozpor
odstranén a Ceské pracovni pravo bylo uvedeno v soulad se smérnici EU o nékterych aspektech
pracovni doby.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

18. Nad ramec navrhu (odménovani u zaméstnavatele, ktery je poskytovatelem zdravotnich
sluZeb lizkové péce)

Za § 112 zakoniku prace se vklada novy § 112a, ktery véetné nadpisu zni:

»$ 112a
Odchylna uprava nejnizsi ¢astky mzdy zaméstnance zaméstnavatele,

ktery je poskytovatelem zdravotnich sluZeb liizkové péce

(1) Mzda zaméstnance zaméstnavatele, ktery je poskytovatelem zdravotnich sluzeb 1izkové péce,
nesmi byt niz$i nez ¢astka odpovidajici
a) platovému tarifu zaméstnance, ktery u zaméstnavatele, ktery je poskytovatelem zdravotnich

sluzeb, vykonava prace stejné nebo srovnatelné sloZzitosti, odpoveédnosti a namahavosti, dosahl
stejné doby praxe a je odménovan platem (§ 109 odst. 3) (dale jen ,,odpovidajici platovy tarif*), a

b) ptislusné nejnizsi urovni zaru¢eného platu podle § 112 odst. 2.



Pti porovnani mzdy podle pismene a) je zaméstnavatel povinen postupovat podle pravidel pro
uréeni platového tarifu, ktera stanovi nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnanci ve
vetejnych sluzbach a sprave.

(2) Nedosahne-li mzda zaméstnance v kalenddinim mésici bez mzdy za praci prescas, ptiplatkl za
praci ve svatek, za nocni praci, za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, za zvySenou zatéz
zameéstnance ve zdravotnictvi a za praci v sobotu a v nedéli vyse odpovidajiciho platového tarifu, je
zamé&stnavatel povinen poskytnout zaméstnanci doplatek ke mzd& ve vysi rozdilu mezi mzdou
dosazenou v kalendarnim mésici a odpovidajicim platovym tarifem.

(3) Nedoséahne-li mzda zaméstnance, v kalendainim mésici, bez mzdy za préci ptescas, priplatka za
praci ve svatek, za nocni préci, za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, za zvySenou zatéz
zameéstnance ve zdravotnictvi a za praci v sobotu a v nedéli, pfislusné nejnizsi irovné zaru¢ené¢ho
platu podle § 112 odst. 2, je zamé&stnavatel povinen poskytnout zaméstnanci doplatek ke mzdé ve

vysi rozdilu mezi mzdou dosazenou v kalendainim mésici a pfislusnou nejnizsi trovni zaru¢eného
platu.

(4) Zaméstnanci, ktery ma sjednanu kratsi pracovni dobu podle § 80 nebo ktery neodpracoval v
kalendarnim mésici prislusSnou pracovni dobu odpovidajici stanovené tydenni pracovni dobé, se
meésicni ¢astka odpovidajiciho platového tarifu snizuje umérné odpracované dobé¢.*.

Oduvodnéni:

Navrhovana Gprava ma zabranit zaméstnavatelim, ktefi jsou samostatnymi podnikatelskymi
subjekty, aby vyuzivali nizkych mezd zdravotnickych pracovnikli a ostatnich svych zaméstnanct
ke snizovani nakladd, potazmo dosazeni vyssich ziskli za pomoci Cerpani vetejnych prostiedki
(pojistného na vetejné zdravotni pojiSténi). Navrh by mél zaroven odstranit neodivodnéné rozdily
ve vydélcich zaméstnancli odménovanych z jednoho zdroje — vefejného zdravotniho pojisténi.

PtedloZzeny navrh je ustavné konformni, nebot” neuklddd zaméstnavatelim tzv.
podnikatelské sféry povinnost odménovani platem, nybrZ pouze stanovi specifickou vysi nejnizsi
¢astky mzdy zaméstnance zaméstnavatele, ktery je poskytovatelem zdravotnich sluzeb liZzkové
péce, a to s ohledem na princip Cerpani prostiedkii na mzdy z vefejnych prostfedkii (vetejného
zdravotniho pojiSténi).

Dostupna data i mezinarodni srovnani zaroveii poukazuji na to, ze v Ceské republice
pretrvavaji vyznamné rozdily v odménovani zdravotnickych pracovnikd mezi vefejnym a
soukromym sektorem, pficemz zejména v soukromych zdravotnickych zatizenich jsou mzdy v fadé¢
pfipadli vyrazné niz$i. Tento stav pfispiva k prohlubovani nedostatku zdravotnického personalu a
negativné dopada na dostupnost a kvalitu zdravotni péce.

Dalsi pokracovani tohoto vyvoje se jevi jako neudrzitelné, nediivodné a rozporné s principy
zasluhovosti mzdy zalozenymi na sloZitosti, odpovédnosti a namdhavosti prace. Jestlize sloZitost,



odpovédnost ani namahavost prace zaméstnanct soukromych zdravotnickych zatizeni neni vyrazné
odlisnd od zaméstnanct tychz profesi ve vefejnych nemocnicich, neni divod, aby odména za
obdobou préci byla dramaticky niz§i. Uvedeny stav nastaveni mezd v soukromém sektoru pak
prakticky nelze fesit jinak, nez na urovni zdkona — obecné zavazného pravniho predpisu.

Navrhovana uprava je rovnéz v souladu se smyslem Smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2023/970 ze dne 10. kvétna 2023, kterou se posiluje uplatiovani zasady stejné odmény
muzill a zen za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty prostfednictvim transparentnosti odmenovani
a mechanismli prosazovani, ktera klade diraz na transparentni, pfedvidatelny a nediskrimina¢ni
systém odménovani. Smérnice pfitom vychazi z toho, Ze zaméstnavatel¢ maji vytvofit jasné
strukturovany systém odmeénovani zaloZzeny na objektivnich, genderové neutrdlnich kritériich. V
situaci, kdy jsou zaméstnanci odménovani z téhoz vetejného zdroje a vykonavaji praci srovnatelné
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti (viz vyse), nelze vyrazné rozdily v odménovani bez dalsiho
povazovat za odiivodnéné v ramci takového systému.

Z uvedenych divodu se za ucelem narovnani nerovného zachazeni v oblasti odménovani u
zameéstnavatelll Cerpajicich prostfedky na mzdy (platy) ze systému vetejného zdravotniho pojisténi
navrhuje, aby byli zamé&stnavatelé odménujici zaméstnance mzdou povinni zaradit zaméstnance do
platové tiidy a platového stupné podle pravidel stanovenych provadécim nafizenim vlady pro
zaméstnance odmeénované platem. Pro porovnani se navrhuje vychazet z platovych tarifi
stanovenych ve stupnicich platovych tarifii v prilohach €. 1, 2 a 3 k nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb.
Pouziti uvedenych stupnic je zajiSténo navrhovanou povinnosti zaméstnavatele postupovat podle
pravidel, kterda stanovi uvedené nafizeni vlady nejen pro zatazeni do platové tiidy a platového
stupng, ale pro urceni platového tarifu. Pouziti ptiloh ¢. 4 se vylucuje vyslovnym stanovenim, ze
pro porovnani se mzdou zaméstnance jsou relevantni platové tarify zaméstnancli zaméstnavatele,
ktery je poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

Vzhledem k tomu, Ze platové tarify jsou stanoveny v pausalni mésicni vysi, navrhuje se
porovnavat s nimi mzdu dosaZenou v kalendaFnim mésici po odeCteni mzdy za préci prescas,
ptiplatku za préci ve svatek, za no¢ni praci, za praci ve ztiZeném pracovnim prostfedi a za praci v
sobotu a v nedéli. Zaroven se navrhuje stanovit, Ze pii sjednané kratsi, nebo neodpracované tydenni

row

stanovené pracovni dob€ se mési¢ni ¢astka odpovidajiciho platového tarifu pomérné krati.

Soucasné je nezbytné zachovat i u uvedenych zaméstnanci ochranu prostiednictvim
nejnizSich trovni zaru€eného platu, nebot’ zejména u zaméstnancii s kratsi délkou praxe by mzda na
urovni odpovidajiciho platového tarifu zaméstnance odménovaného platem mohla byt nizsi nez
pfislu$na nejniz8i Groven zaru¢eného platu.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

K ¢éasti druhé — zména ob¢anského soudniho Fadu




19. K bodiim 2 a 3 (§ 133a)

CMKOS pozaduje zménit § 133a ob¢anského soudniho ¥adu tak, aby k piesunu diikazniho
bremene doSlo ve vSech pripadech namitané diskriminace ve smyslu antidiskriminaéniho
zakona.

Oduvodnéni:

Ptedkladana pravni uprava dopliiuje § 133a o novy odst. 5, ktery se vztahuje specificky k
oblasti transparentnosti v odménovani. Tim dochazi k dalSimu tfiSténi a prohloubeni
nekonzistentnosti v moznostech vymahani antidiskrimina¢niho prava.

v

Antidiskriminaéni zédkon (zdkon ¢. 198/2009 Sb.) zakazuje méné piiznivé zachazeni na
zaklad¢ taxativné vyjmenovanych divodi (naptiklad rasa, zdravotni postizeni, pohlavi aj.) ve
vybranych oblastech Zzivota (napfiklad zaméstnani, vzdé€lani, bydleni, zdravotni péce aj.).
Ustanoveni § 133a obcanského soudniho fadu vsak zakotvuje vyvratitelnou domnénku diskriminace
toliko pro omezeny okruh. K pfesunu dikazniho bfemene tak nedojde v ptipadé kazdé zaloby dle §
10 antidiskrimina¢niho zdkona. Vzdy k nému dojde jen tehdy, je-li namitana diskriminace z divodu
rasy Ci etnicity.

Pokud tak je kuptikladu pfislusniku etnické mensiny odepiena sluzba, vzdélani ¢i zdravotni
péce, postaci, aby pred soudem prokazal, Zze doslo k neptiznivému zachazeni, a tvrdil, Ze se to stalo
z diivodu jeho etnicity. Dikazni bfemeno pak ptfechazi na zalovaného. Pokud vSak bude ve stejné
situaci senior, ¢lovék s postizenim nebo neheterosexudlni clovek, k presunu dikazniho bfemene
nedochdzi. NemoZnost prokazat diskriminac¢ni jednani muize obéti diskriminace odrazovat od
podani antidiskriminac¢ni Zaloby.

Obéti diskriminace by mély mit stejnou miru procesnépravni ochrany a srovnatelné procesni
postaveni.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni

20. Nad ramec navrhu

CMKOS pozaduje doplnéni dipravy institutu hromadnych pracovnépravnich Zalob a aktivni
legitimace odborovych organizaci v téchto sporech.

Oduvodnéni:



Za ucelem zlepSeni procesni ochrany zaméstnancii a vymahatelnosti prava CMKOS
pozaduje pfijeti nasledujici apravy:
- moznosti podavat v pracovnépravnich vztazich ze strany zaméstnancii hromadné Zaloby

podobné, jako v ptipad¢ spotiebitelskych sporii podle zakona ¢. 179/2024 Sb., o hromadném
obc¢anském soudnim fizeni,

- aktivni legitimaci odborovych organizaci v téchto sporech.

Uvedeny pozadavek CMKOS nejde nad ramec transpozice smérnice o transparentnim
odménovani. Smérnice v ¢l. 14 pozaduje ,,dostupnd soudni fizeni za ucelem prosazeni prav a
povinnosti tykajicich se zédsady stejné odmény. Tato fizeni musi byt snadno dostupnd pro
pracovniky i1 pro osoby, které jednaji jejich jménem, a to i po ukonceni pracovnépravniho vztahu®.

CMKOS se dlouhodobé potyka s problémem dostupnosti ochrany individualnich prav
zaméstnancl v ptipadé€, Ze jsou porusena hromadné — typicky napftiklad pii kraceni prémii celému
kolektivu za vyskyt pracovniho tUrazu na pracovisti. Nutnost podavat v téchto piipadech
individudlni Zaloby totozné¢ho znéni je zbyte¢né administrativn€ i finanéné zatézujici. Navic jde o
situace, kdy maji zaméstnanci zdjem na trvani pracovnépravniho vztahu a z obavy pfed moznym
postihem ze strany zaméstnavatele nechtéji zaloby individualn€ podavat. Naopak v téchto ptipadech
zadaji o ochranu odborovou organizaci, kterd v§ak nema aktivni legitimaci k podani zaloby jménem
zaméstnancl. V ptipad€ poruSeni povinnosti v oblasti rovného odméiovani Casto nepljde o
jednotlivce, nybrz o hromadna poruseni povinnosti ve vztahu k vét§imu poctu zaméstnancu.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni

K ¢asti Sesté — zména zakona o sluZzebnim poméru prisluSniku bezpecénostnich sboru

21. Obecné k navrhu

CMKOS upozoriiuje na rozpor mezi deklarovanym zamérem novely a probihajicim
legislativnim procesem u Snémovniho tisku 76 (navrh zdkona o statnich zaméstnancich).
Pozadujeme jasné vysvétleni, jak bude zajisténa kontinuita prav zaméstnancli v piipadé zruseni
zakona o statni sluzbé.

Ptredkladaci zprava vyslovné uvadi, Ze opatfeni se musi tykat vSech forem sluzebniho
pomeéru. V soucasné dobé¢ je vSak jiz v pokro€ilém stadiu projednavani Snémovni tisk 76, ktery ma
nahradit stavajici zdkon o statni sluzb€. Navrh v soucasné dobé nepocitd s ochranou statnich
uredniki, paklize by mél byt v urcité formé u nich zachovan sluzebni pomér.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni

22. Kbodu 1. [§ 45 odst. 1 pism. k)]



CMKOS pozaduje doplnéni provadécich p¥edpisti nebo metodiky, ktera jasné stanovi, jakym
zpusobem a v jaké intenzité bude trestano poruseni nové povinnosti podle § 45 odst. 1 pism. k)
novely zakona €. 361/2003 Sh.

Oduvodnéni:

Novela zavadi povinnost neuzivat informace o primérném odmeénovani k jinému tcelu nez
k vykonu préva na rovné zachdzeni. V materialu vSak zcela chybi specifikace postihu za zneuziti
téchto citlivych dat. Neni jasné, zda bude takové jednani klasifikovano jako zdvazné poruseni
sluzebni kazn¢ s rizikem propusténi, nebo jen jako méné zavazny delikt. Absence jasnych
sank¢nich pravidel vytvari pravni nejistotu pro piislusniky.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni

23. K bodu 6. (§ 133¢)

CMKOS pozaduje zruSeni nebo zisadni revizi § 133c novely zakona &. 361/2003 Sb., nebot’
upravu individualnich Zadosti o informace o primérném platu povaZzujeme za nadbyte¢nou a
duplicitni.

Oduvodnéni:

Bezpecnostni sbory jsou podle platné legislativy povinnymi subjekty podle zékona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. Pravo na informace o primérném platu kolegli ve srovnatelné
skupiné (pfi zachovani anonymity) je jiZ nyni vymahatelné prostfednictvim stavajicich pravnich
nastrojii, a specidlni uprava v tomto zakon¢ je tedy zjevné redundantni.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni

K ¢éasti sedmé — zména zakona o inspekci prace

24. Kbodu 17. (§ 37h odst. 1)

V § 37h odst. 1 se na konci véty rusi odkaz na ustanoveni § 37e odst. 1 a zni ,,(1) Pro postup
podle této casti se zaméstnavatelé v kalendarnim roce zaradi do velikostni kategorie podle
poctu zaméstnanci zaméstnavatele urceného podle § 37e.”.

Oduvodnéni:



Jde o legislativné-technickou pfipominku.

Dle navrzené¢ho znéni ustanoveni § 37e zdkona o inspekci prace v citovaném bod¢ neni
uvedeno vice odstavcl. Z pohledu jasnosti znéni pravniho pfedpisu a textu pravni normy je proto
nespravné odkazovat v ustanoveni § 37h odst. 1 na ustanoveni § 37e odst. 1, ale zcela postacuje
odkaz na samotné ustanoveni § 37e.

25. Kbodu 17. (§ 37g)

CMKOS vyjadiuje zasadni nesouhlas s nastavenim mechanismu podle § 37g novely zakona o
inspekci prace, ktery prenasi povinnost vypracovavat zpravy o rozdilech v odménovani u
jednotlivych zaméstnavateli na Ministerstvo prace a socidlnich véci s povinnosti vypracovat
zpravy v radu stovek, mozna tisici zprav.

Oduvodnéni:

Névrh pocita s tim, ze MPSV bude monitorovacim organem zpracovavajicim zpravy az pro
tisice zaméstnavatelskych subjektti. Divodova zprava sice uvadi potfebu navySeni kapacity o 4
sluZebni mista, coz CMKOS povazuje za zcela nerealné a podhodnocené vzhledem k objemu dat
a nutnosti metodické podpory.

Tuto pfipominku povaZzujeme za zasadni

K ¢éasti osmé — zména antidiskriminacniho zakona

26. K bodu 3. (§ 10 odst. 4)

Namisto doplnéni nového § 10 odst. 4 navrhuje CMKOS zménit § 10 odst. 2 pro vSechny
pripady diskriminace, nejen pro poruseni prav a povinnosti tykajicich se zasady stejné
odmény.

V § 10 navrhujeme odst. 2 a 3 nahradit novym odst. 2 ve znéni:

,» Ureni zpiisobu a vySe piiméreného zadostiudinéni se iidi piedpisy prava obéanského.”,

Oduvodnéni:

1§ 2956 a 2957 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.



Novy odst. 4 stanovi specifika tykajici se pravnich prostiedkli ochrany pted diskriminaci pro
piipady tykajici se zasady stejné odmeény. Tato iprava vnasi nekonzistentnost do postupti dle § 10,
ktery nové nastavuje jiné podminky pro spory tykajici se zasady stejné odmeny a pro ostatni spory o
diskriminaci.

CMKOS v tomto ohledu odkazuje na Vyroéni zpravu o &innosti vefejného ochrance prav,?
kde Vefejny ochrance prav doporucuje odstranéni subsidiarity ndhrady nemajetkové Gjmy v
penézich, nebot’ to odporuje pravu Evropské unie’® a judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.*
Financni satisfakci ma totiz soud poskytnout obéti diskriminace zasadné vzdy, piiCemz tato
satisfakce ma byt i€¢inna, pfimétena a odrazujici.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

27. K bodu 3. (§ 10 odst. 5)

CMKOS pozaduje vipravu znéni § 10 odst. 5 antidiskrimina¢niho zikona tak, aby disledné
odpovidalo ¢l. 21 smérnice o transparentnim odménovani.

Oduvodnéni:

Navrzené znéni odstavce 5 v § 10 neodpovida pozadavku ¢. 21 smérnice, kterd stanovi, ze
»promlc€eci lhiita nezacne bézet diive, nez si je Zalobce daného poruSeni védom nebo nez u néj lze
diivodné predpokladat, Ze o ném vi. Clenské staty mohou rozhodnout, Ze proml&eci lhiita nezaéne
béZet, pokud dané poruseni trva, nebo pfed ukonfenim pracovni smlouvy nebo pracovnépravniho
vztahu.* Podle navrZzeného znéni by obecna tfiletd proml€eci doba podle § 629 odst. 1 obcanského
zakoniku mohla prob¢hnout, aniZ by si byl zaméstnanec nerovného odménovani védom. Navic
navrzené spojovani preruseni béhu promlceci lhiity s tim, Ze je v promlceci lhtté uplatnéna stiznost
u zaméstnavatele, vyznamné omezi pfistup zaméstnanci k ochrané pozadované smérnici. Rada
zaméstnancl se z obavy pifed postihem v dobé trvani zaméstnani neodhodla k podéani oficialni
stiznosti a dojde k proml¢eni prava vzniklého z poruSeni prav a povinnosti tykajicich se zasady
stejné odmeény jesté za trvani zaméestnani.

2 Vyrocni zprava o cinnosti verejného ochrdance prav za rok 2018 [online]. Brno: Kancelaf
vetejného ochrance prav, 2019 [cit. 2026-04-21]. ISBN 978-80-87949-93-1, s. 14. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/dokument/2018/Vyrocni_zprava_2018.pdf

3 Viz ptedevsim ¢l. 15 smérnice Rady 2000/43/ES (tzv. rasovd smérnice), ¢l. 17 smérnice Rady
2000/78/ES (tzv. ramcova smérnice) a ¢l. 14 smérnice Rady 2004/113/ES (tzv. genderova
smernice).

4 Viz predev§im rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984, Sabine von Colson a Elisabeth

Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen, ze zdkona zastoupené Bezirksregierung Miinster, C-
14/83.


https://www.ochrance.cz/dokument/2018/Vyrocni_zprava_2018.pdf

Navic smérnice v ¢l. 14 pozaduje, aby soudni fizeni na ochranu prav byla dostupnad pro
pracovniky 1 jejich zastupce i po ukonceni pracovnépravniho vztahu. Promlceci doba tedy nesmi
uplynout pied koncem pracovnépravniho vztahu.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni

28. K bodu 3. (§ 10 odst. 6)

CMKOS nesouhlasi s transpozici ¢1. 19 odst. 1 smérnice pouze prostiednictvim navrhovaného
pravidla v antidiskrimina¢nim zakoné. Toto pravidlo ve smérnici nema pouze procesni, nybrz
i hmotnépravni rozmér. PoZzadujeme zapracovani tzv. jediného zdroje jako hmotnépravniho
pravidla.

Oduvodnéni:

Smérnice pfedepisuje, ze pii ,,posuzovani‘ toho, zda muzi a Zeny vykonavaji stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty, se chapani srovnatelné situace neméa omezovat jen na situace, kdy zeny a
muzi pracuji pro stejného zaméstnavatele. Z uvedené formulace je ziejmé, Ze toto pravidlo se ma
uplatnit i pfi nastavovani systému odménovani zaméstnavatele/zaméstnavateltl.

V anglické znéni pouZziva smérnice pojem ,,assessing (When assessing whether female and
male workers are carrying out the same work or work of equal value...).

Pojem ,,assessing® lze pielozit také jako hodnoceni, stanoveni ¢i urcovani. Nepoklddame
proto za spravné ani z hlediska transpozice za dostate¢né ptenést toto pravidlo Cisté to procesni
roviny a umoznit jeho uplatnéni v podstaté az ve fazi soudniho sporu.

Navrzena Uprava pusobi tak, Ze argument prostfednictvim ,,jediného zdroje* lze uplatnit
teprve a pouze v soudnim sporu. Takovy pftistup ale zcela odporuje standardnimu nastaveni vztahu
hmotného a procesniho prava. Hmotné pravo, nikoli procesni pravo ma stanovovat prava a
povinnosti osob. Procesni pravo upravuje postup, jakym se prava a povinnosti uplatiiuji, v tomto
pfipadné konkrétné u soudu. Neni spravné, aby existence urcitého prava byla podminiovana az
uplatnénim v soudnim sporu. Koncepce, podle niZ osoba ma urcité pravo, konkrétné pravo na
rovné zachazeni, az kdyZ toto pravo uplatni u soudu, nemiiZe obstat.

Takovy pfistup neodpovida ani smyslu a Gcelu smérnice, coz lze dovodit 1 z recitalu 29:
Soudni dviir objasnil, Ze za ucelem posouzeni, zda jsou pracovnici ve srovnatelné situaci, se
srovnani nutné neomezuje na situace, kdy muzZi aZeny pracuji pro stejného zaméstnavatele.
Pracovnici se mohou nachdzet ve srovnatelné situaci, i kdyz nepracuji pro stejného zaméstnavatele,
kdykoli Ize podminky odmeénovani pripsat jedinému zdroji, ktery uvedené podminky stanovi, a jsou-
li uvedené podminky rovné a srovnatelné.

Navrzenou tpravu lze Cist tak, ze:

- zaméstnavatelé pfi nastavovani pravidel odménovani nemusi brat do tvahy, Ze podminky
odménovani stanovi jeden zdroj a podminky tudiZ maji byt srovnatelné,



- prti kolektivnim vyjednavani nemé odborova organizace oporu k tomu, aby pozadovala
nastaveni srovnatelnych podminek,

- zaméstnanec se nemuze interné domahat srovnatelné mzdy za okolnosti, kdy jsou podminky
pro odménovani stanoveny jedinym zdrojem,

- zamgéstnanec musi podat Zalobu a uplatnit argument jednoho zdroje az u soudu.

Uvedené zavéry podle nazoru CMKOS neodpovidaji zaméru smérnice. To ostatné potvrzuji
1 implementace pripravované v jinych statech EU. CMKOS konkrétn¢ odkazuje na:

- pripravovanou litevskou transpozici; uprava jednoho zdroje je vkladana do zakoniku prace,
tedy do hmotnépravniho piedpisu; jde o ¢l. 26 odst. 4 litevského zakoniku prace (dostupné
zde:
https://socmin.lrv.1t/public/canonical/1747743242/4808/DK%20lyginamasis%20PayGap.do
cX)

- pfipravovanou finskou transpozici; do zdkona o rovnosti Zen a muzil se dopliiuje nové,
hmotnépravni pravidlo, které rozsifuje rozsah pravidel rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace 1 na ptipady, kdy je o skupinu spolecnosti, tedy vztahy mezi matefskou a
dcefinymi spolecnostmi; je o doplnéni § 8 finského zdkona o rovnosti (dostupné zde:
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/DownloadProposal Attachment?proposalld=c6ea
c38e-9fca-404c-b85d-
b880d9ee511c&attachmentld=26521&  cf chl tk=OPUDMwZpFrEhwOc60QhSHuUMO1f
LLoU.CtaxaHuSByHw-1776706503-1.0.1.1-
1DXd97 eNFmXZrbuSvBzwrHPWvsfDxASLTaFd 2u0KO0)

- pfipravovanou slovenskou transpozici; Slovensko pfijima novy zdkon o rovnakom
odmenovani muzov a zien, jeden zdroj bude upraven v jeho § 13, a to nikoli pouze
v procesni rovin€, nybrz jako hmotnépravni pravidlo upravujici ,,uplatiovani* prava na
rovnou odménu (dostupné zde: https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-
procesy/SK/LP/2025/475)

CMKOS pozaduje dislednou transpozici ¢l. 19 smérnice a upravy ,jednoho zdroje. Ve
smyslu smérnice jde o hmotnépravni tupravu. CMKOS pozaduje doplnéni ptedmétné upravy do
zakoniku préace, optimaln€ do nového ustanoveni § 110a, které¢ bude systematicky navazovat na
stavajici upravu stejné odmény za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty v § 110 zakoniku
prace.

Obdobné¢ jako ve vySe citovanych transpozicich pfipravovanych v Litv€, ve Finsku nebo na
Slovensku pozadujeme, aby 1 ¢eské pracovni pravo jasné stanovilo, Ze pro ucely uplatiovani prava
na stejnou mzdu za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se porovnani mezd neomezuje pouze na
zaméstnance, ktefi jsou zaméstnani u téhoZz zaméstnavatele, jestliZze podminky odménovani
upravuje jediny zdroj.

CMKOS poukazuje na skutecnost, ze zaméstnavatelé mimo jiné v oblasti sluzeb a obchodu
pfipravuji reakce na aktualni vysledky judikatury upravujici nemoznost rozliSovat vySe mezd na
regionalnim principu. Bude dochézet k tomu, Ze budou zaméstnavatelé zakladat entity s regionalni
pusobnosti, jako jsou dcefiné spole¢nosti ¢i franSizy. Ackoli o podminkich odménovani bude
rozhodovat jediny zdroj, formalné¢ pljde o ,samostatné subjekty. Zaméstnavatelé budou
argumentovat tim, Ze mezi t€émito jednotlivymi entitami napf#i¢ neni nutné uplatilovat zasadu stejné
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odmény za stejnou préci, protoze takova povinnost neplyne z hmotného prava. Navrhovana tiprava
v § 10 odst. 6 antidiskrimina¢niho zadkona nebude z hlediska ochrany prav zaméstnancii dostate¢na.
Neptijde ani o provedeni pozadavku smérnice, v piipadé pfijeti pouze tohoto pravidla CR neprovede
transpozici pozadavku uvedeného v €l. 19 odst. 1 smérnice.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni

K éasti devaté - ucinnost

29. Ucinnost pripravované pravni apravy

CMKOS pozaduje stanovit jednotné datum uéinnosti novych pravidel, a to na 1. leden 2027.

Oduvodnéni:
Smérnice v ¢l. 34 odst. 1 vyZaduje provedeni nejpozdéji do 7. Cervna 2026. V €l. 9 smérnice
predepisuje, ze:

- Zamgéstnavatelé s 250 nebo vice pracovniky poskytnou do 7. ¢ervna 2027 a poté kazdorocné
informace uvedené v odstavci 1 tykajici se pfedchoziho kalendéainiho roku.

- Zamgéstnavatelé se 150 az 249 pracovniky poskytnou do 7. ¢ervna 2027 a poté kazdé tii roky
informace uvedené v odstavci 1 tykajici se pfedchoziho kalendéainiho roku.

CMKOS si je védoma skute¢nosti, Ze s ohledem na délku legislativniho procesu neni mozné
stihnout u¢innost nové upravy k 1. ¢ervnu 2026 a akceptuje proto u€innost ptipravované novely k 1.
lednu 2027. Zasadn€ ovSem nesouhlasime s odloZenim tc¢innosti nékterych ¢asti, konkrétné Gpravy
podavani Zprav o rozdilech v odménovani a Posouzeni odménovani az k 1. lednu 2028. Smérnice
nedava ¢lenskym statim prostor pro takovyto ,,postupny nabéh* pravidel. Veskera pravidla, vCetné
podavani zprav a posouzeni odménovani, maji byt pfijata do 7. ervna 2026.

Odlozeni uc¢innosti uvedenych ¢asti nelze odtivodnit ani potfebou legisvakancni lhity, doslo
by zde k pfimému rozporu se stanovenou transpozicni lhitou.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni

30. Ucinnost sniZeni velikostni kategorie zaméstnavateli ze 150 na 100 zaméstnancu

CMKOS pozaduje stanoveni uinnosti snizeni velikostni kategorie zaméstnavateli na 100
zaméstnanci od 1. ledna 2030.

Odiivodnéni:

Smérnice predepisuje, ze Zaméstnavatelé se 100 az 149 pracovniky poskytnou do 7. ervna
2031 a poté kazdé tti roky informace uvedené v odstavci 1 tykajici se pfedchoziho kalendarniho
roku. CMKOS respektuje odlozeni u¢innosti novych pravidel pro mensi zaméstnavatele na pozdg&jsi
dobu. Maji-li ovSem zaméstnavatelé se 100 az 149 zaméstnanci podavat jiZ v roce 2031 zpravy
tykajici se predchoziho roku, tedy roku 2030, mame za to, ze je tieba pro tyto zaméstnavatele



stanovit Ucinnost jiz k 1. lednu 2030. Takto nastavend ucinnost zajisti, ze tito zaméstnavatelé
v souladu s pozadavky smérnice jiz v roce 2031 budou zpracovavat zpravy zpétné za rok 2030.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni

V Praze dne 27. dubna 2026



