CESKOMORAVSKA KONFEDERACE
ODBOROVYCH SVAZU

V Praze dne 27. 4. 2026
C. jo CMKOS-LR-021/2026/025/26
Vase €. j.: MPSV-2025/213059-521

Vazeny pane ministre,
sdéluji Vam, Ze Legislativni rada Ceskomoravské konfederace odborovych
svazl projednala material: ,,Navrh zakona o platformové praci a o zméné
souvisejicich zakont“.
K uvedenému navrhu Vam v pfiloze zasilame stanovisko.
Osobou opravnénou k pfipadnému projednani nami uplatnénych pfipominek

je Jan Cermak, pravni oddéleni CMKOS, tel.: +420 733619 156, e-mail:

pravni@cmkos.cz.

S pozdravem

Josef Strfedula

predseda Legislativni rady CMKOS

Priloha

Vazeny pan

Ing. Ale$ Juchelka

ministr prace a socialnich véci
Praha

Ceskomoravska konfederace odborovych svaz(i

Politickych vézid 1419/11

110 00 Praha 1 facebook: facebook.com/CMKOS
www.cmkos.cz tel.: +420 739 505 444 e-mail: info@cmkos.cz


http://www.cmkos.cz/
mailto:pravni@cmkos.cz

Obecné

STANOVISKO

Ceskomoravské konfederace odborovych svazii k materiélu:
,Navrh zakona o platformové praci a o zméné souvisejicich zakoni*

1. Ceskomoravska konfederace odborovych svazii (dile jen ,,CMKOS®) se plné ztotoZiiuje

s deklarovanym cilem evropské smérnice 2024/2831 o platformové praci (dale téz jen

»smernice* nebo ,,PWD*), kterym je zlepSeni pracovnich podminek osob vykonavajicich praci

prostfednictvim digitalnich pracovnich platforem. Naplnéni tohoto cile ma byt dosazeno skrze

trojici opatfeni:

V nérodni legislativé by mélo dojit k zakotveni efektivniho a dostupného néstroje, ktery
mize osoba konajici praci prostfednictvim platformy vyuzit k tomu, aby byl spravné urcen
jeji pravni vztah k dané platformé. Predpoklada se, Ze ve vétsiné ptipadt se bude jednat o
Setfeni, zda tato osoba vykonava vici platforme zavislou praci, a v pripadé kladného
vysledku o uréeni statusu této osoby jako zaméstnance dané platformy. Ke zvyseni
dostupnosti tohoto nastroje se piedpoklada vyuziti pravni domnénky pracovnépravniho
vztahu, ktera usnadni procesni postaveni osoby pracujici prostfednictvim platformy, ktera
by v jinak nerovném postaveni vici platformovym spolecnostem méla znaéné omezené
moznosti, jak prosazovat své zajmy a hajit sva prava.

Narodni legislativa by meéla posilit pravni ochranu osob pracujicich prostfednictvim
platformy, jejichZ ¢innost je n&jakou mirou ovlivilovana plsobenim automatizovanych
monitorovacich nebo rozhodovacich systémil, souhrnné téz ,,algoritmickym fizenim®.
Zmény ma byt dosaZzeno skrze omezeni nékterych druhii algoritmického fizeni a posileni
transparentnosti a pfistupu k vnitinimu fungovani téchto systémil pro osoby, jejichz praci
tyto algoritmy ovliviiuji, a jejich zastupce.

Narodni legislativa by méla v zajmu zlepSeni soutéZniho prostiedi zatizit digitalni pracovni
platformy nékterymi registraCnimi a informa¢nimi povinnostmi, aby se na volném trhu
uplatiovaly jako transparentni podnikatelské subjekty s jasné identifikovanymi cili a
¢innosti.

CMKOS vnima tato smérnici nastinéna opatfeni jako pozitivni zmény sméfujici nejen ke

zlepSeni pravni ochrany zaméstnanct, ale 1 k lepSi ochrané z4jmii osob konajicich praci ve

skutecné nezavislém postaveni se vSemi podnikatelskymi svobodami, a kompenzaci nékterych

nerovnosti na soucasném trhu zplsobenych rostoucim vlivem prvkll gig economy casto

vedoucich k socidlnimu dumpingu, neférové konkurenci vii¢i konvenénim podnikiim a niz§im


https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2831/oj

pfijmiim vefejnych rozpoctl z dani a pojistnych odvodu v disledku propastnych rozdili mezi
zatizenim zaméstnancl a osob samostatné vydéle¢né¢ ¢innych.

Pro odbory je kliCové jasné vymezeni hranice mezi zdvislou praci ve vztahu mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem a samostatnou vydelecnou Cinnosti vykonévanou
podnikatelem. Jakoukoliv hybridni variantu ¢eskd pravni uprava nezna a jeji, byt implicitni,
vytvateni CMKOS vnima jako nepiipustné, jelikoz vede ke kiiveni trhu a zkracovani prav na
obou stranach spektra mezi zaméstnanci a samostatné vydélecnymi osobami. Méme za to, Ze
kvalitni implementace smérnice ma potencial pozitivné ovlivnit dlouhodob¢ neutéSenou situaci
v oblasti zastieného vykonu zavislé prace formaln¢ vykazované jako samostatnd ¢innost, tedy
Lsvarcsystému®.

CMKOS k predlozenému navrhu implementace smérnice o platformové praci formou
zvlastniho zékona a novelizaci souvisejicich zdkond musi konstatovat, ze ve své aktudlni
podobé nejenze promarnuje fadu prilezitosti k nastaveni spravedlivych podminek k podnikani a
vykonu prace v segmentu platforem, ale vlivem v ném obsazenych vad realné ohrozuje
dosavadni uroven ochrany a soudrznosti pracovniho prava a v kone¢ném dusledku i riskuje
veskeré dopady souvisejici s nedlslednou implementaci prava Evropské unie, jelikoz se
s deklarovanymi cili a ucelem smérnice v nékterych bodech zcela rozchazi. Mame za to, Ze
nékteré¢ z navrhovanych zmén naopak povedou k dalSimu pokiiveni trhu prace ve prospéch
platformovych spolecnosti, jejichz ¢innost mé byt regulovana, a zhorsi problém Svarcsystému
s drtivymi dopady na stav vetejnych rozpoctu.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

K jednotlivym ustanovenim

K ¢asti prvni — Zakon o platformové praci

K § 6 a 7 (Zprostiedkovatel)

CMKOS pozaduje upravit navrh tak, aby platforma a zprostfedkovatel odpovidali spoleéné a
nerozdiln€ za splnéni vetfejnopravnich povinnosti i za soukromopravni naroky platformového
pracovnika, a to v obecné roving, nikoliv jen v piipadé, Ze dojde k pravomocnému rozhodnuti o
existenci zékladniho pracovnépravniho vztahu.

Oduvodnéni:

Zahraniéni zkuSenosti (napf. Spanélsko nebo Belgie) ukazuji, Ze uzdkonéni upravy digitdlnich
pracovnich platforem bez u¢inného zohlednéni zprostiedkovatell vede v praxi k jejimu
obchdzeni, napt. v oblasti dorucovacich sluzeb prostfednictvim tzv. fleetovych spolecnosti, kdy
je formalni postaveni zaméstnavatele pfesunuto na prostiednika bez redlné ekonomické
autonomie. Fleetové systémy funguji jiz i v Ceské republice, kde jsou vyuZivany k umoznéni
nelegélni prace cizincl nebo se skrze né svym povinnostem vyhybaji osoby zatizené exekuci.



Dochézi tim k faktickému oddéleni organizace prace a odpovédnosti za ni, coz vede k
oslabovani vymahatelnosti prav pracovniki i vefejnopravnich povinnosti. Pokud pravni uprava
neobsahuje plosné uplatnéni spole¢né a nerozdilné odpoveédnosti, vznika prostor pro prenaseni
rizik na subjekty nize v fetézci, které jsou typicky ucelové zakladany a zase rozpoustény nebo
nemaji ekonomickou kapacitu dostat svym zavazkim.

Zakotveni obecné solidarni odpovédnosti platformy a zprostiedkovatele proto piredstavuje
nezbytny ndstroj k zajiSténi efektivity pravni Gpravy, k ochran¢ platformovych pracovniki i k
zajisténi tadného vybéru dani a pojistného. Omezeni této odpovédnosti pouze na piipady
pravomocného urceni existence pracovnépravniho vztahu je nedostate¢né a neodpovida
preventivni ani ochranné funkci pravni Gpravy.

Vedle vetejnopravnich povinnosti je nezbytné, aby spoletna a nerozdilnd odpovédnost
platformy a zprostfedkovatele dopadala i na soukromopravni naroky platformovych
pracovnikl. V opacném piipadé by dochéazelo k faktickému vyprazdnéni jejich prav, nebot
naroky na mzdu, ndhradu Ujmy ¢i jiné plnéni by byly uplatiovany vici formalné odpovédnym,
avsak ekonomicky slabym ¢i ucelové vytvorenym subjektiim bez realné schopnosti dostat svym
zavazkiim. Takové nastaveni by vedlo k prendsSeni podnikatelského rizika na pracovniky a k
systematickému oslabovani vymahatelnosti pracovnépravnich narokti. Zakonik prace ostatné
jiz podobnou Upravu znd ve svém § 324a.

Tyto redukce neodpovidaji pozadavku smérnice na poskytnuti stejné urovné ochrany
platformovym pracovnikiim s pravnim vztahem ke zprostfedkovateli (¢l. 3 PWD). Evropska
komise ve své zpravé k transpozici smérnice uvedla, Ze ,,stejna Groven ochrany* neznamena

ochranu podobnou ¢i rovnocennou, ale ochranu skutecné stejnou ve srovnani s ochranou
platformového pracovnika s ptimym smluvnim vztahem k digitalni pracovni platformé, a to v
rozsahu vSech prav obsaZenych ve smérnici. To znamend, Ze v pravech platformového
pracovnika nesmi existovat Zadny rozdil v zavislosti na tom, zda je zaméstnan piimo
platformou, nebo prostfednictvim zprostfedkovatele.

Zprava Komise vyslovné uvadi, Ze to znamena piijeti ,,aktivnich opatieni®, kterd zajisti, Ze
platformovi pracovnici zaméstnani prostiednictvim zprostiedkovatele budou mit fakticky
pfistup ke vSem svym praviim. Zaroven jasn¢ konstatuje, Ze pouhd moZnost domahat se téchto
prav soudni cestou v piipadé poruSeni ze strany zprostiedkovatele nebo platformy nespliiuje
pozadavek vhodnosti téchto mechanismd.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

K § 9 (Pravni domnénka zikladniho pracovnépravniho vztahu)

CMKOS pozaduje zakotveni jednoduse dosaZitelné pravni domnénky postavené na naplnéni
znakd pravniho vztahu mezi platformou a platformovym pracovnikem, které divodné
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naznacuji existenci zavislosti v disledku ,.fizeni a kontroly* ze strany platformy, jak ptredvida
smeérnice.

Odivodnéni:

Klicovym ucelem pravni domnénky podle smérnice je piekonani informacni a dikazni
asymetrie mezi platformou a pracovnikem. Platformy disponuji detailnimi daty o organizaci
préace, fungovani algoritmt i individudlnim vykonu pracovniki, zatimco pracovnik ma k témto
informacim omezeny nebo zadny pfistup.

CMKOS zdiiraziiuje, ze cilem neni plosna reklasifikace viech platformovych pracovnikii na
zaméstnance. Platformova ekonomika mize legitimné zahrnovat i osoby samostatné vydélecné
¢inné, avSak pouze za predpokladu, ze jejich postaveni skutecné odpovida podnikatelské
nezavislosti. Pravni domnénka piedstavuje nastroj, skrze ktery se lze narovnani pravnich
vztahl v platformové ekonomice domoci.

Navrzena uprava tento ucel vSak nenapliiuje, nebot’ namisto usnadnéni procesni situace na
stran¢ platformového pracovnika ji fakticky zachovava ¢i dokonce ztézuje.

Vézani aktivace pravni domnénky na naplnéni vSech znaki zavislé prace predevsim ¢ini tento
institut fakticky nadbytecnym. V takovém piipad¢ je totiz existence zavislé prace dana jiz
naplnénim samotné definice podle zdkoniku prace, a pravni domnénka tak nepfinasi zadnou
procesni vyhodu ani zjednoduseni dokazovani. Postradd tak smysl a nespliiuje pozadavky
smérnice (Cl. 5 odst. 2 PWD).

Dale navrh rozsifuje podminky pro uplatnéni domnénky nad ramec smérnice, ktera jako jediné
relevantni kritérium k jeji aktivaci oznacuje pfitomnost ,,fizeni a kontroly* vykonu prace (¢l. 5
odst. 1 PWD). Zavadéni dalSich znakd, naptf. vykon ve jménu zameéstnavatele, oslabuje
funkénost domnénky a zvySuje dikazni bfemeno pracovnika v rozporu s pozadavky smérnice.

Rizikem je rovnéZ uzavieny vycet konkrétnich znaki fizeni a kontroly, které je tieba k aktivaci
domnénky prokazat a k deaktivaci naopak postaci vyvratit pouze jediny izolovany prvek.
Takovy piistup mlze v praxi plsobit jako navod k obchazeni pravni upravy, kdy platformy
pfizpisobi své modely tak, aby formalné nespliiovaly tfeba jedinou z taxativné stanovenych
podminek, aniz by se zménila redlnd povaha vztahu. Pfi hodnoceni, zda je prace fizena a
kontrolovana platformou, tim spiSe zda se jedna o praci zavislou, je tfeba pfistupovat
holisticky, a nikoliv se omezovat pouze na vybrané jednotlivosti, jejichZ relevance mize byt
v zavislosti na ménicim se prostiedi ¢i Case riznd. Tim spiSe to plati v modernich rychle se
vyvijejicich segmentech, jakym je platformova prace. Blize k tomu vizte pfipominku k navrhu
zmény obecné definice zavislé prace.

Diivodova zprava uvadi, ze ,,zameér je ponechat ve vykonu zavislé prdce totozné osoby, jaké
jsou v ni nyni.* Jak takovou vétu mame interpretovat? Znamena to, Zze predkladatel pfedem
rezignuje na jakékoliv dopady domnénky v oblasti pracovnépravnich vztaht? Jak ma takova
koncepce viibec splnit pozadavky smérnice?



Za vhodné nastaveni, které naplni smysl a ucel smérnice, povazujeme takovou konstrukcei, ktera
umozni platformovému pracovnikovi pfi jeho Usili o dosazeni spravné klasifikace pomérné
jednoduché spusténi pravni domnénky. V kontextu Ceské pravni upravy, kterd zna definici
zavislé prace, se jevi jako nejvhodnéjsi dolozeni pfitomnosti jakéhokoliv z jejich stavajicich
znakl. Takovy postup smérnici neodporuje, jelikoz nijak neoslabuje postaveni platformového
pracovnika oproti sou¢asnému stavu, a tudiz je v souladu s jejim smyslem a ucelem.

Pro posileni pravni jistoty na stran¢ platforem povazujeme za zadouci, aby zplsob vyvraceni
pravni domnénky byl co nejvice konkretizovan. Zde proto naopak lze uvazovat o zavedeni
uzavien¢ho vyctu kritérii. K tomu se 1ze odkézat na rozhodnuti SDEU C-692/19 ve véci B v.
Yodel Delivery Network Ltd (ECLI:EU:C:2020:288).

V uvedeném ptipadé byly definovany Ctyfi znaky, které jsou-li kumulativné naplnény, nejde
nutné o pracovnépravni vztah a digitalni platforma muze legalné s platformovym pracovnikem
spolupracovat na jiné nez pracovnépravni bazi. Jde o znaky naplnéné v ptipadé, kdy pracovnik
muze:

a) zaucelem poskytnuti sluzby, ke které se zavazal, vyuzit subdodavateli nebo nahradniki,

b) mulze piijmout, nebo nepfijmout jednotlivé tkoly zaddvané platformou nebo jednostranné
urcit jejich maximalni pocet,
c) poskytovat své sluzby jakékoliv tfeti osobé, a to véetné pirimych konkurentd,

re¢

d) stanovit vlastni ,,pracovni* dobu v ramci urcitych parametri a organizovat si sviij ¢as spise
v souladu se svymi osobnimi potiebami nez pouze v souladu se zajmy platformy.

SDEU konstatoval, ze tato kritéria 1ze pouzit tehdy, pokud se nejevi nezavislost pracovnika
jako fiktivni a pokud nelze na zaddném jiném zadkladé prokazat vztah podfizenosti mezi
pracovnikem a platformou.

V souladu s evropskou judikaturou by kumulativni naplnéni téchto ¢i jinych znaki
reprezentujicich dostate¢nou zaruku ,,podnikatelskych svobod* (znaky podle Yodel, aktivni
cenotvorba, odpovédnost za vysledek, vliv osobni reputace) na strané platformového
pracovnika predstavovalo efektivni vyvraceni pravni domnénky a zéaroven nezabraiiovalo
dal§imu pfezkumu pfedmétného vztahu mezi platformou a pracovnikem.

Soucasné je tfeba upozornit, Ze uc¢innost pravni domnénky bude v praxi zaviset i na jednotném
a predvidatelném postupu organti inspekce prace. Dlivodova zprava i RIA opakované pocitaji s
tim, Ze mechanismus pouziti pravni domnénky a jejiho vyvraceni bude podrobné vysvétlen az v
metodickych pokynech MPSV. Navrh ani diivodova zprava vSak podrobnéji nerozpracovavaji
metodicky postup SUIP a OIP pii vyuzivani pravni domnénky, coz miize vést k nejednotné
aplika¢ni praxi, pravni nejistoté a oslabeni efektivity navrzené Upravy.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.



4.

K § 9 odst. 3 (Vliv povinnosti vyplyvajicich ze zvlaStnich pravnich predpist)
CMKOS pozaduje vypusténi odst. 3.
Odiivodnéni:

Navrhované znéni je pfilis§ obecné. Pokud platforma ukldda platformovému pracovnikovi
povinnosti, které svou povahou odpovidaji vztahu zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci (napf.
organizace prace, bezpecnost a ochrany zdravi pfi praci apod.), pak pravé tato skutecnost
predstavuje relevantni indicii existence zavislé prace a pii jejim posuzovani k ni musi byt
ptihlizeno. V opaéném piipadé¢ by dochdzelo k nepfipustnému zastieni skutecné povahy
pravniho vztahu. Pokud se naopak jedna o povinnosti vyplyvajici ze zvlaStnich pravnich
predpist, které dopadaji obdobné jak na zaméstnance, tak na osoby samostatn¢ vydéleéné
¢inné, pak je z povahy véci ziejmé, Ze samy o sobé nevypovidaji o existenci zavislé prace, a
mame za to, ze proto neni ani nutné tuto skutecnost vyslovné uvadét v pravnim piedpise.
Ustanoveni tak bud’ vyluuje z posouzeni relevantni skute¢nosti, coz je nezadouci, nebo
deklaruje pravidlo, které jiz vyplyva z obecné interpretacni logiky, a je tedy nadbyte¢né.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

K § 10 (Uplatnéni pravni domnénky)

CMKOS pozaduje zakotveni u¢inného a dostupného nastroje, kterym se platformovy pracovnik
muze efektivné domoci spravného urceni svého pravniho statusu vici platformé, ve formé
zvlastniho spravniho fizeni, které bude mit alesponi Castecné ve své dispozici a jehoz vysledek
bude mozné rozsifit na ostatni osoby ve stejném pravnim vztahu s platformou.

Odiavodnéni:

Efektivita pravni domnénky je neoddélitelné spjata s existenci procesniho mechanismu, ktery
umozni jeji praktické uplatnéni. Bez takového mechanismu se jednd o institut s pievazné
deklaratornim charakterem. Navrzeny model, ktery spoléhd na inspekci prace nebo soudni
fizeni, neodpovidd poZadavkiim na dostupnost a efektivitu ochrany prav uvedenym ve
smérnici.

Platformovi pracovnici se Casto nachazeji v ekonomicky nejistém postaveni, s omezenymi
zdroji a vysokou zavislosti na kontinudlnim pfijmu. Soudni fizeni o urCovaci zZalobé je s
ohledem na svou délku, ndkladovost a procesni slozitost pro vétsinu platformovych pracovnikli
prakticky nedostupné.

Oproti tomu moznost domahat se ur¢eni pravniho statusu prostfednictvim inspekce prace neni v
dispozici platformového pracovnika, nebot’ zahajeni a pribéh kontroly zavisi na uvéazeni
spravniho organu. Reklasifikace pravniho postaveni je prakticky vedlejSim produktem tohoto
spravniho fizeni. Takovy nastroj proto nemuze plnit funkci individualni ochrany prav.



K naplnéni ucelu smérnice je proto nezbytné zavést zvlastni spravni fizeni o urceni pravniho
postaveni platformového pracovnika, které bude zahajovdno na navrh pracovnika, bude
procesn¢ jednoduché, ¢asove pfimérené a finanéné dostupné. Pouze takovy mechanismus muiize
zajistit redlnou vymahatelnost prav a snizeni zavislosti na individualnich soudnich sporech, a
tim 1 zatiZeni soudi.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

K § 10 (Vyjimky z uplatnéni pravni domnénky)

CMKOS pozaduje vysvétleni, zjakého divodu se piedkladatel rozhodl vyuzit vyjimku
nabizenou smérnici a neuplatnit pravni domnénku v fizenich ve vécech socidlniho zabezpeceni,
kdyz charakter ekonomické aktivity platformového pracovnika byva pro tato fizeni klicovy.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

K § 15 (Poskytovani informaci platformovym pracovnikiim)

CMKOS pozaduje upravit v § 15 odst. 1 upravit slova , oviiviiuji pracovni podminky
zameéstnancii platforem “ na ,, ovliviuji jejich pracovni podminky “.

Odiivodnéni:

Mame za to, Ze spravné znéni by mélo obsahovat ovliviiovani vSech platformovych pracovnikii

jako jednotlivych osob 1 jejich pracovnich podminek bez ohledu na formu jejich pravniho
vztahu k platformé.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

K § 24 (Ochrana pied postihem)

CMKOS pozaduje k piipadu ,,ukonéeni smlouvy* doplnit i ,,jind opatieni s rovnocennym
ucinkem®.

Odiivodnéni:

Specifikem platformové prace je vysokd mira technologického zprostiedkovani vztahu mezi
platformou a pracovnikem. Rizeni prace, pfidélovani zakazek i hodnoceni vykonu probiha
prostfednictvim algoritmickych systémi, které umoziuji platformédm uplatiiovat kontrolu a
sankce bez nutnosti formalnich pravnich ukont.

V tomto kontextu je tradicni pojeti ,,ukonceni smlouvy* jako hlavniho odvetného opatieni
nedostate¢né. Typické postupy platforem pii odvetnych opatfenich viaci platformovym
pracovnikim nejsou formalni pravni kroky, ale pouze praktické znemozZnéni vyuZivani
uzivatelského uctu daného pracovnika, napt. jeho zrusenim, omezenim uZzivani skrze ,,shadow



ban* ¢i jinou upravu uvnitf fidiciho algoritmu. Takové opatieni ma poté Gplné stejny fakticky
ucinek jako ukonceni spoluprace.

Bez oSetfeni téchto forem zédsahi, coz ostatné i smérnice vyslovné zminuje (¢l. 23 PWD), hrozi,
ze ochrana pfed odvetnymi opatienimi bude formulovana uz§im zplsobem, nez odpovida
realnému fungovani platforem i smyslu smérnice.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

K § 30 az 40 (Sankcionovani)

CMKOS pozaduje sjednoceni koncepce pokut v zikon& o platformové praci podle modelu
uplatiiovaného v ¢asti odkazujici na evropského natizeni o ochrané¢ osobnich udaji (GDPR),
tedy aby bylo mozné ukladat pokuty do maximalni vyse stanovené pevné v ¢eskych korunach
nebo stanovené vypoctem podle celkového celosvétového ro¢niho obratu sankcionovaného
subjektu podle toho, ktera castka je vyssi.

Odiavodnéni:

Navrh tpravy prestupkl neodpovida struktute trhu digitalnich pracovnich platforem, na némz
pusobi fada velkych nadnarodnich spolec¢nosti s vysokym obratem. Pevné stanovené¢ maximalni
vyse pokut v absolutnich ¢astkach v ceskych korunidch nemaji v pfipadé téchto subjekth
dostate¢ny preventivni ani represivni U¢inek. Sankce se tak mohou stat na stran¢ platforem
pouhym kalkulovanym nakladem podnikani, coz oslabuje vymahatelnost pravni Gpravy.

Nelze ocekavat, Ze pokuty v maximélni vys$i do 3 000 000 CZK budou mit na globalni
spolecnosti, napt. v oblasti doruovani zésilek ¢i prepravy osob, s obratem v miliarddich USD
relevantni u€inek. Zakaz ¢innosti nelze povazovat za adekvatni doplnéni, jelikoZ nastupuje az
se znaénym ¢asovym odstupem jako nejzazsi prostredek.

O to zvlastn&ji piisobi ndvrh s dvojkolejnym obsahem, ktery soucasné uplatiiuje jednoduchou
koncepci zaloZenou na absolutnich castkdch a specificky v oblasti ochrany osobnich udaji
koncepci pracujici s obratem sankcionovaného subjektu s odkazem na evropské natfizeni o
ochrané osobnich udajii. Evropsky zdkonodarce si bezesporu uvédomuje vyssi G€innost sankci
zalozenych na vypoctu zro¢niho obratu vici velkym subjektim a jejich stalou relevanci
v dlouhodobém horizontu bez nutnosti aktualizace ¢astek, obdobné uprava se ostatné vyskytuje
1 napf. v oblasti ochrany hospodaiské soutéze, a nevidime divod, pro¢ by cesky zdkonodarce
nem¢l stanoveny piiklad nasledovat. Pfi srovnani obou koncepti se jevi iprava ostatnich sankci
(max. 3 000 000 CZK) ve srovnani se sankcemi za ptestupky v oblasti ochrany osobnich udaja
(max. 20 000 000 EUR nebo 4 % z celkového ro¢niho obratu) jako zcela bezzuba.

Model, ktery umoziiuje ukladat pokuty bud v pevné maximalni vysi, nebo jako procento z
celkového celosvétového rocniho obratu, podle toho, kterd c¢astka je vysSsi, zajisStuje



10.

proporcionalitu sankci, jejich redlny odrazujici ti€inek i rovné podminky na trhu bez ohledu na
velikost sankcionovaného subjektu.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

K ¢éasti ¢tvrté — Zména zakona o zaméstnanosti

K bodtim 1. a nasl. (NehldSena prace)

CMKOS pozaduje z navrhu vypustit piedlozenou koncepci nehlaSené prace nebo ji adekvatné
upravit tak, aby nesnizovala moznosti postihovani zévaznych piipadd systematického
zneuzivani zastieného vykonu zavislé prace.

CMKOS piedevsim zasadné odmita:

- vypusténi moznosti ulozit osobam dopoustéjicim se zastirani vykonu zavislé prace, tzv.
Svarcsystému, sankce v podob¢ zakazu ¢innosti a zvetejnéni rozhodnuti a

- snizeni horni sazby pokuty za zastirani vykonu zavislé prace z 10 000 000 K¢ na pouhé
3 000 000 K¢ a opusténi minimalni vyse pokuty ve vysi 50 000 K¢.

Odiavodnéni:

Navrhovana uprava nehlaSené prace neni nezbytna k implementaci smérnice o platformové
praci.

Zaroven navrh vytvari riziko oslabeni stdvajicich nastroji boje proti zastfenému vykonu zavislé
prace, a to zejména tim, Ze rozvoliiuje hranice mezi legdlni samostatnou ¢innosti a nelegalnim
vykonem zavislé prace. Zavdava tak pochyby o zachovani dosavadni urovné prevence a
vymahatelnosti préva, pfiemz uspokojivé vysvétleni neposkytuje ani diavodova zpréva.
V krajnim pfipadé I1ze na pfedstavenou koncepci hledét jako na cestu k legalizaci Svarcsystému.

Vypovidajici je 1 navrhovana vazba umoZznéni nehldSené prace na sankcni systém, ktery je
obecné mirngjsi a do kterého neni zahrnuta moZnost zdkazu ¢innosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti, a
naopak se dopliluje fikce existence pracovniho poméru. Takova konstrukce umoZiluje
dostatecné velkym podnikiim v podstaté kalkulovat s pfipadnymi pokutami za nehldSenou praci
vramci béZné operativy, jelikoZz v pfipadech systematického zneuZivani nehldSené prace
nebude mozné sdhnout po nastroji ultima ratio. Uprava tim ztraci schopnost rozlisovat mezi
prostym nesplnénim evidencni povinnosti a systémovym vyuZzivanim Svarcsystému, které je
svou zavaznosti zcela srovnatelné s pfipady v navrhovaném uz$im vymezeni nelegalni prace.
Povazujeme za nepiipustné, aby takova forma dosavadni nelegalni prace byla postihovana
pouze pokutou do maximalni vyse 3 000 000 K¢&.

V kontextu platformové ekonomiky, kde je riziko nespravné klasifikace pravniho vztahu mezi
platformou a pracovnikem jiz nyni vysoké, takova uprava povede dalSimu prohlubovani
problému, ktery ma smérnice naopak fesit.
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12.

13.

V ptipad¢ prijeti takové upravy mame za to, ze vysledkem by bylo nejen zhorSeni pravniho
postaveni pracujicich, ale i naruseni hospodaiské soutéze a negativni dopady na vefejné
rozpocty.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

K bodu 4. (Legislativné-technick4)

Podle navrhovaného znéni dochazi v § 5 pism. j) k vypusténi bodi, na které § 140 pism. g) a h)
odkazuji.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

K bodtim 10. a nasl. (Sankcionovani)

CMKOS pozaduje zménu koncepce pokut v celém zikoné o zaméstnanosti podle modelu, ktery
je uplathovan napf. v oblasti ochrany osobnich udajii nebo oblasti ochrany hospodaiské
soutéze, tedy aby bylo mozné ukladat pokuty do maximalni vySe stanovené pevné v ¢eskych
korundch nebo stanovené vypoétem podle celkového celosvétového rocniho obratu
sankcionovaného subjektu podle toho, ktera castka je vyssi.

Odiavodnéni:

Aktudlni koncepce systému pokut v zdkoné o zaméstnanosti neodpovidd soucasnym
pozadavklim na efektivni regulaci trhil s vyznamnou ucasti velkych ekonomickych subjekti.

Stejné jako v ptipadé platformové prace je 1 zde timyslem zavést model sankci zalozeny na
kombinaci pevné stanovené maximalni Castky a procentniho podilu z celosvétového obratu,
ktery zajisti realny odrazujici u€inek sankci bez ohledu na velikost subjektu.

Bez této Upravy hrozi, Ze sankéni mechanismy nebudou plnit svou preventivni ani represivni
funkci.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

K ¢éasti paté — Zmeéna zakona o inspekeci prace

K bodiim 3. a 5. (Anonymni podnéty)
CMKOS pozaduje vypusténi navrhované zmény.
Odiivodnéni:

Vynéti anonymnich podnétl z povinnosti pisemné informovat o vysledku kontroly ptedstavuje
oslabeni pravniho postaveni platformovych pracovnikli i zaméstnanci obecné. Informovani
inspekce prace anonymni formou v fadé ptipadi ptredstavuje jediny zpiisob, jak informovat o
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protizdkonném chovani zaméstnavatele bez rizika odvety. Zména tak jde pfimo proti ucelu a
smyslu smérnice.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

K bodu 12. (Sankcionovani)

CMKOS pozaduje zménu koncepce sankcionovani v celém zikoné o inspekci prace podle
modelu, ktery je uplatiiovan napt. v oblasti ochrany osobnich udaji nebo oblasti ochrany
hospodaiské soutéze, tedy aby bylo mozné ukladat pokuty do maximalni vyse stanovené pevné
v ¢eskych korundch nebo stanovené vypoctem podle celkového celosvétového rocniho obratu
sankcionovaného subjektu podle toho, ktera castka je vyssi.

Odiavodnéni:

Aktudlni koncepce systému pokut v zakoné o inspekci prace neodpovida soucasnym
pozadavklim na efektivni regulaci trhil s vyznamnou ucasti velkych ekonomickych subjekti.

Stejné jako v pripadé platformové prace je i zde zaddouci zavést model sankci zalozeny na
kombinaci pevné stanovené maximalni ¢astky a procentniho podilu z celosvétového obratu,
ktery zajisti realny odrazujici G¢inek sankci bez ohledu na velikost subjektu.

Bez této upravy hrozi, ze sankéni mechanismy nebudou plnit svou preventivni ani represivni
funkci.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

K ¢éasti Sesté — Zména zakoniku prace

K bodtam 2. a 3. (Redefinice zavislé prace)

CMKOS zasadné odmita, aby v souvislosti s implementaci smérnice o platformové praci doslo
ke zménam definice zavislé prace.

A. Obecné

CMKOS principialné a zasadné nesouhlasi stim, aby v souvislosti s pfijetim zakona o
platformové praci dochéazelo k zésahu do definice zavislé prace obsazené v § 2 zdkoniku préce.
Nejde o nezbytny krok z hlediska transpozice. Naopak lze takovy krok hodnotit z hlediska
smyslu a ucelu smérnice jako rozporny.

Cl. 1 odst. 2 Smérnice stanovi, Ze uzavieni pracovni smlouvy nebo existenci pracovnépravniho
vztahu je tfeba posuzovat se zietelem k tomu, jak jsou vymezeny pravem, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi platnymi v ¢lenskych statech. Smérnice rozhodné nesmétuje
k tomu, aby pii jeji transpozici dochazelo k ucelovému piekrucovani doposud fungujiciho



ptistupu k identifikaci pracovnépravniho vztahu. Vychazi naopak z predpokladu zachovéni
statu quo (viz i recitaly 17, 30, 34, 36 smérnice).

Tomu odpovida i zédkaz zhorSovani dosavadniho stavu, tzv. non-regression clause, obsazeny
v ¢l. 26 odst.1 smérnice:

Tato smérnice neni platnym ditvodem pro sniZeni obecné urovné ochrany jii poskytované
zaméstnancum platforem v Clenskych stdtech, a to ani pokud jde o zavedené postupy pro
spravné urceni statusu zaméstnance u osob vykondvajicich prdci prostiednictvim platformy
a o stavajici opravnéni jejich zastupcii.

Clenské staty maji navazat na dosud zavedené postupy pro uréovani statusu zaméstnance a
nikoli je v souvislosti s transpozici smérnice ucelové ménit. Navic zpusobem, ktery snizuje

r v

dosud poskytovanou ochranu tim, ze rozsiti moznost pro obchazeni pracovnépravnich norem.

Zamér redefinice zavislé prace plsobi jako ucelovy krok sméfujici k tomu, aby se platformam
snadnéji obchazela pracovnépravni regulace. Odpovidd tomu opusténi znaku ,,0sobné®,
upozadéni znaku ,,jménem zamestnavatele™ a diiraz na posileni formalnich znakt nadtizenosti a
podiizenosti.

Klasické znaky subordinace se platformy naucily umné maskovat. Znaky jako pfivlastnéni
dosazeného zisku, ,,prondjem* prace za uplatu a hospodaiska zavislost pracujicich osob se
oviem maskuji 0 poznani haf. Pravé tyto znaky novéa definice zamémé upozaduje. CMKOS
konstatuje, ze navrh nové definice zavislé prace pisobi jako vysledek objednavky vystavené
ze strany mocnych hrac¢i — nadnarodnich digitalnich platforem.

e Dusledky pro vereiné rozpocty

CMKOS upozoriiuje na mozné dramatické dopady navrhované tipravy do oblasti piijmi
statniho rozpoctu. Vzhledem k obrovskému rozdilu v mife zdanéni a odvodl pojistného
mezi zaméstnanci a OSVC bude dal§i odliv zaméstnancii ze standardniho trhu prace do
zOny predstirané samostatné Cinnosti, tzv. Svarcsystému, znamenat zasadni vypadky na
piijmové stran¢ vefejnych financi. Programové prohldSeni vlady slibuje boj s ernou a
Sedou ekonomikou, kterou ma provazet vyssi inkaso dani a pojistného. Navrh redefinice
zavislé prace jde zcela proti tomuto trendu. V kontextu jiz tak vysokého deficitu
velejnych rozpocti predstavuje navrhovany krok vysloveny hazard.

CMKOS odhaduje, Ze pokud v diisledku zmény pravni tipravy opusti standardni trh prace
500 000 ekonomicky aktivnich osob (ze zaméstnancli v pracovnim poméru se stanou
OSVC), bude tento krok spojen s vypadkem p¥ijmii veFejnych rozpoéti v rozsahu cca
120 miliard K¢ ro¢né. Redlny dopad mize byt vyssi, nebot’ uvedeny odhad byl zpracovan
ve vztahu k zaméstnanclim pobirajicim mzdu odpovidajici primérné mzd€ v ndrodnim
hospodafstvi. Fakticky lze ocekavat, Ze ke konverzi pracovniho poméru do podnikatelské
spoluprace budou pfistupovat spiSe zaméstnanci s vysSimi piijmy. V dlouhodobém



horizontu navic muze dojit k jesté podstatnéjSimu odlivu zaméstnanct do sféry vykonu
prace ,,na IC*.

Vyse uvedeny vypadek byl vypocten z nésledujicich dajt:

Zameéstnanec s hrubou mési¢ni mzdou 50 000 K¢, celkové mzdové naklady zaméstnavatele
cca 67 000 K¢.

OSVC s mésiéni fakturaci 60 000 K&, 60 % vydajovy pausal, minimalni zaloha pojistného
na dichodové pojisténi 5 005 K¢.

Celkova vyse odvodi za zaméstnance 332 600 K¢ ro¢né
Celkova vyse odvodi OSVC 91 860 K¢ ro¢né
Rozdil 240 740 K¢
Rozdil za 10 000 zaméstnanct 2,4 miliardy K¢
Rozdil za 100 000 zaméstnanct 24 miliard K¢
Rozdil za 500 000 zaméstnanct 120 miliard K¢

CMKOS se pozastavuje nad tim, Ze diivodovéa zprava fesi dopad pfipravované zmény na
vetejné rozpocty pouze pokud jde o rozpocet SUIP a jeho personalni ndklady. Zcela chybi
predpokladané vycisleni rozpoctovych dusledkii ze strany predkladatele. Piitom musi
byt ziejmé, ze preména zakladnich pracovnépravnich vztahi do podnikatelské
spoluprice, tedy spoluprice s OSVC, bude s vyznamnymi negativnimi rozpoé&tovymi
dopady spojena.

Dusledky pro porodnost s prorodinnou politiku

cvwr

prohléaseni vlady slibovalo aktivni podporu porodnosti a prorodinnou politiku. Navrhovana
zména piinese pro podstatnou c¢ast ekonomicky aktivnich osob vylouceni pracovnépravni
ochrany. Zména statusu ze zaméstnance na OSVC, ke které bude v ptipadé ptijeti masivné
dochazet, zptsobi, ze ekonomicky aktivni osoby pozbudou veskeré ochrany v oblasti
mateiské, otcovske ¢i rodi€ovské dovolené, garance navratu na ,,pracovni misto*, moznost
7adat o krat$i uvazek apod. V piipadé, ze se OSVC dobrovolné neucastni nemocenského
pojisténi ji nepiislusi ani penézitd pomoc v matetstvi. V tomto smyslu predstavuje navrh
naprosty protiklad prorodinné politiky.

Dusledky pro obor pracovniho prava

Defini¢ni znaky zavislé préace jsou zcela zasadni pro vymezeni vécné plisobnosti zakoniku
prace a ukotveni pracovniho prava jakozto pravniho a védniho oboru. V piipadé piijeti
navrhu nové definice zavislé prace dojde k zasadnimu oslabeni vé€cné pisobnosti zdkoniku
prace.



Vézanost na ,klasické™ znaky subordinace v podobé organizovani pracovni doby a
bezprostifedniho ,,dohledu® ze strany vedouciho viéi pracujicimu, miize znamenat, Ze fada
kvalifikovanych profesi z vécné plsobnosti zakoniku prace vypadne. Tam, kde se klade
duraz na vlastni iniciativu, odbornost, kreativitu a vlastni rozhodovani, bude nasnadé
argument, ze nejsou splnény znaky ptisné subordinace a nejde tedy o zavislou praci, nybrz
o volnou spolupréci s kontraktorem, ktery se sdm podili na organizaci své ¢innosti.

PFi navrzené definici zavislé prace by mél byt zakon ¢. 262/2006 Sb. prejmenovan.
Oznaceni ,,zakonik prace“ nebude nadale priléhavé. Vhodnéjsi by byl napriklad
»zakon o praci délnické®, pripadné ,tovarni zakonik*. Nova definice bude pasovat
v podstaté jen na tzv. modré limecky, a to jest¢ ne na vSechny. I od kvalifikovanych
operatori je vsoucasné dobé mnohdy vyzadovana vlastni iniciativa, samostatné
rozhodovani a dalsi prvky ,,samoftizeni®, které se subordinacnim znakiim vymykaji.

CMKOS odkazuje i na Stanovisko vyboru Ceské spolecnosti pro pracovni prdvo a pravo
socialniho zabezpeceni k navrhu zdkona o platformové préci a o zméné souvisejicich

zakonu.

Ze stanoviska citujeme: Pred takovou zménou zakonné upravy, kterou si smérnice nezada,
pro niz nejsou k dispozici analyticka data, nepredchdzel ji odborny diskurz a lze ji
povazovat za nediivodnou, nepodlozenou a v konecném dusledku za nerozumnou,
povazujeme za nutné diirazné varovat.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

B. Rozpor s Listinou zakladnich prav a svebod

CMKOS vyslovuje pochybnost ohledné souladu navrhované pravni tupravy s tistavné
garantovanymi pravy na uspokojivé pracovni podminky a na priméfené hmotné
zabezpeceni ve smyslu ¢l. 28 a ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod.

Piijeti této Upravy by zplsobilo, Ze fada osob vykonavajicich fakticky praci v ekonomicky
zavislém postaveni by pfiSla o veSkerou pravni ochranu poskytovanou pracovnépravnimi
normami. Tato pravidla pfitom rozpracovavaji Gstavné zarucené pravo na uspokojivé pracovni
podminky, které zahrnuje mimo jiné prdvo na zajiSténi bezpecnosti prace, pravidla
odSkodnovani pracovnich urazli atd. Ochrana poskytovana zaméstnanciim zdkonikem préce a
dal§$imi  pracovnépravnimi pfedpisy nema pouze rozmér ,obycejného” zakona.
Konstitucionalizaci ochranné funkce pracovniho prava ve vztahu ke slabsi smluvni strang,
kterou je zaméstnanec, opakované potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu (viz napt. II. US
1774/14). Navrhovana tprava fakticky zptsobi odepteni projevli ochranné funkce pracovniho
prava osobam, kterym by materidlné¢ vzato méla piisluset.
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Na mozny rozpor navrhované upravy s ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod upozoriuje i
vySe citované stanovisko Ceské spolecnosti pro pracovni pravo a pravo socialniho
zabezpeceni.

V disledku pak budou tyto osoby vylouceny i z ¢asti hmotného zabezpeceni, jehoz poskytnuti
vramci ustavniho potadku Ceské republiky garantuje &l. 30 Listiny. Na osoby, které ze
stavajiciho pracovnépravniho vztahu piejdou do jiné formy smluvni spoluprace, nebude
dopadat povinné nemocenské pojisténi, budou proto vylouceny z hmotného zabezpeceni pfi
docasné pracovni neschopnosti. Vyznamn¢ negativnim zptisobem ovlivni tato zména pravniho
ramce vykonu prace i jejich hmotné zabezpeceni ve staii.

CMKOS nesouhlasi s konstatovanim dvodové zpravy, podle néhoZ je navrhovana uprava
v souladu s Gistavnim potadkem Ceské republiky a vyzyva piedkladatele, aby od zaméru
ukvapené a nepromysSlené redefinice zavislé prace upustil i s ohledem na jeho moZnou
protiustavnost.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

C. Dosavadni judikatura

Predkladatel v divodové zpraveé uvadi, ze novy navrh definice zavislé prace odpovida aktualni
judikatufe. Zjevné to ovSem neni pravda (viz nize).

Soucasna definice je zaloZena na tfech zakladnich znacich, a to a) osobni vykon prace, b

y )
nadfizenost a podfizenost a c) vykon prace jménem zaméstnavatele. Ohledné znaku ,,podle
pokyna* 1ze pfipustit, Ze jde spise jen o projev nadiizenosti a podfizenosti.

Dtivodova zprava cituje i aktudlni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. prosince
2025, ¢.j. 22 Ads 168/2025-51. V odivodnéni se opakované konstatuje, Ze ,,spolecnym rysem a
jakymsi leitmotivem vSech znaku zavislé prace vymezenych v §2 odst. 1 zakoniku prace,
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je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli.” NejvySsi spravni soud
v kauze, ve které na stran¢ zastfeného zaméstnavatele figuruje znama digitalni platforma,

akcentoval znak zavislosti.

Navrhovana uprava na tento smér judikatury nenavazuje. Prostfednictvim divodové zpravy
v podstaté oteviené piipousti, Ze sméfuje k pfesmérovani tohoto judikatorniho trendu. Znaky
ekonomické zavislosti jsou upozadovany ve prospéch ,tovarni“ subordinace, kterou je pro
platformy, a nejen pro né&, pomérné snadné zastiit.

Tento postieh neni formulovan jen ze strany CMKOS. Vizte napiiklad Ceské justice: Stit
vzkazuje soudtim: ,,Pfibrzdéte.” Novy zdkon piekresluje hranice Svarcsystému.

. Na prvni pohled je nova definice zavislé prdace velmi podobna té stavajici. Ale pri
podrobnéjsim zkoumani je zjevné, zZe opousti napriklad kontrolnimi organy a soudy casto

vyuzivanou argumentaci  prostrednictvim ,ekonomické zavislosti® zaméstnance na
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zamestnavateli, “ potvrzuje Prochazka. I to je podle néj vyrazna zména a zuzeni prostoru pro
rozhodovani soudii.

CMKOS v této souvislosti upozoriiuje na zjevny paradox objevujici se v diivodové zpravé:

o predkladatel v bodu 3. obecné Casti tvrdi, Ze nova definice zavislé prace je v souladu s
»aktualni relevantni judikaturou vztahujici se ke znakum zavislé prace*

e ovSem ve zvlastni ¢asti tvrdi, Ze cilem je ,reagovat na judikaturu zejména Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery dlouhodobé k vykladu znakii zavislé prace pristupuje extenzivne®.

Uvedena tvrzeni se vylucuji, nemtize platit oboji. Predkladatel bud’ judikaturu respektuje a
navrhované feSeni je s ni v souladu, nebo se snazi judikaturu pieklenout, resp. pfesmérovat.
Zda se, ze pravdivé je druhé tvrzeni (co jin€ho si Ize predstavit pod spojenim ,reagovat na
extenzivni judikaturu®).

To ovSem odporuje ¢l. 1 smérnice i recitalim citovanym vySe v obecné Casti. Ze smérnice
plyne, ze ma byt ve vztahu k definici zavislé prace zachovan status quo odpovidajici pravu,
zvyklostem a judikatufe. Soucasné tento pristup odporuje non-regression clause v ¢l. 26 odst.
1 smérnice. MPSV oteviené pfipousti, ze cili na ,rozvolnéni“ judikatury, tedy k tomu
vysledku, aby soudy nepostihovaly zastfeny vykon zavislé prace tak jako dosud.

Predkladatel ,,extenzivnost* judikatury dokldda na tom, ze vyuziva voditek, kterda nemusi byt
adresatiim zfejma. O odstavec vySe uvadi, ze ,,k prokdzani naplnéni tohoto znaku zavislé prace
nepujde vyuzit napr. poskytovani benefitii, prispévkii, doplitkoveho pojisteni ¢i obdobnych
plnéni*.

CMKOS k uvedenému konstatuje nasledujici:

a) Bylo by korektni, pokud by piedkladatel konkrétné odkazal na relevantni rozsudek, ktery
doklada, Ze k potvrzeni zavislé prace byla vyuzita takovato kritéria. Predkladatel by mé¢l
otevien¢ fici, ktery nebo které rozsudky povazuje za vécné nespravné a ve kterych
konkrétnich p¥ipadech tedy méla byt potvrzena legalnost spoluprace s OSVC. Podle nasich
poznatkil k ni¢emu takovému nedochézi. Uvedena kritéria jsou judikaturou pouZzivana jako
nanejvys podplrna.

b) Uvedené tvrzeni v divodové zpravé podle nazoru CMKOS piedstavuje naprosto
nepfipustné vmeSovani moci vykonné a zdkonodarné do nezavislosti soudi. Dtivodova
zprava nemd slouzit k tomu, aby ,,pfedepisovala® soudim, podle jakych hledisek maji
v konkrétnim pi#ipadé rozhodovat. CMKOS timto vyzyva piedkladatele, aby tuto
naprosto nevhodné vyznivajici pasaz divodové zpravy vypustil. Jeji vyznéni koliduje
se zakladnimi principy pravniho statu, mezi né€z patii i nezavislost moci soudni.

c) Text divodové zpravy pisobi tak, jako by si predkladatel neuvédomil, Ze se snazi

obhajovat skutecnost, ze poskytovani (zaméstnaneckych) benefitii neni znakem zavislé
prace (pficemz tato skutecnost dost dobie obhajitelnd neni). V divodové zpravé stoji



,,obdobnych plnéni ze strany zaméstnavatele“. Ale je-li nékdo zaméstnavatelem, pak
pfidéluje vykon zavislé prace. Neni mozné, aby pro ,,zaméstnavatele* pracovala OSVC.
Toto zdiivodnéni vlastné nepiimo potvrzuje pevnou vazbu mezi zaméestnaneckymi benefity
a jejich poskytovanim v pracovnépravnim vztahu ze strany ,,zaméstnavatele”. Tézko si
predstavit, ze by zaméstnanecké benefity poskytoval spolupracujici podnikatel jinému
,Zcela samostatnému podnikateli“. Takovéto projevy do ,,byznysové* spoluprace nepatfi.

Ptipadné pfijeti nové definice zavislé prace zplisobi minimaln¢ rozkolisani judikatury a
pristupu kontrolnich organti. V mnoha ohledech bude nutné zacit tzv. od nuly. To ovSem
zcela popird smysl a ucely smérnice EU, vyjadieny mimo jiné v ¢l. 1 smérnice i v non-
regression clause v €l. 26 odst. 1 smérnice.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

D. Ceské pravo a evropské pravo

CMKOS vyzyva k tomu, aby predkladatel pieklenul mentalni bariéru mezi ,.evropskym“ a
,Ceskym* pravem, jakoZ i mezi ,.,evropskymi® a ,,Geskymi soudy. Ceské soudy jsou evropské
soudy a musi aplikovat pravo EU.

Soudni dvir EU opakované judikoval, ze pojem ,worker” je pojmem evropského prava.
V tomto kontextu, konkrétné v oblasti platformové prace, nedava smysl vymyslet jakési
specialni Ceské feseni ve chvili, kdy na urovni prava EU byl definovan piesvédcivy a
vSeobecné akceptovany vyc€et znakll pro odliSeni pracovnépravniho vztahu v pfipade
platformovych pracovnikd.

I kdyby cesky zakonodarce prosadil ,,Ceskou® definici zaméstnance, beztak se bude muset
uplatnit 1 judikatura SDEU. Dojde-li ¢esky piipad k SDEU, ten uplatni svou judikaturu a
nebude pfihlizet k narodnimu feSeni, které neni s pravem EU slucitelné.

CMKOS konkrétné odkazuje na ptipad C-692/19 ve véci B v. Yodel Delivery Network Ltd

(ECLL:EU:C:2020:288).

V uvedeném piipadé byly definovany ctyfi znaky, které jsou-li kumulativné naplnény, nejde

nutné o pracovnépravni vztah a digitalni platforma miize legalné s platformovym pracovnikem

spolupracovat na jiné neZ pracovnépravni bazi. Jde o znaky naplnéné v ptipadé¢, kdy pracovnik

muze:

a) zaucelem poskytnuti sluzby, ke které¢ se zavazal, vyuzit subdodavateli nebo ndhradnik,

b) mize piijmout, nebo nepfijmout jednotlivé tikoly zaddvané platformou nebo jednostranné
urcit jejich maximalni pocet,

c) poskytovat své sluzby jakékoliv tieti osobé, a to véetné piimych konkurentd,



d) stanovit vlastni ,,pracovni* dobu v rdmci urcitych parametrl a organizovat si svijj Cas spise
v souladu se svymi osobnimi potfebami nez pouze v souladu se z4jmy platformy.

SDEU zaroven konstatoval, Ze tato kritéria Ize pouzit tehdy, pokud se nejevi nezavislost
pracovnika jako fiktivni a pokud nelze na zadném jiném zékladé prokazat vztah podiizenosti
mezi pracovnikem a platformou.

CMKOS pozaduje, aby eska pravni uprava domnénky pracovnépravniho vztahu zohlednila
uvedené Ctyfi znaky. Pradvni Gprava by méla byt nastavena tak, ze domnénka zakladniho
pracovnépravniho vztahu mize byt platformou uspésné vyvracena, pokud kumulativné prokaze
naplnéni uvedenych c¢tyt a dalSich podptirnych znak dokladajicich prostor k uplatiovani
podnikatelskych svobod.

Takové feSeni odpovidda smyslu a ucelu smérnice a bude plné¢ kompatibilni s judikaturou
SDEU, ktera se ve spornych ptipadech beztak uplatni.

Ptijeti uvedenych znakli navic bude pln¢ slucitelné se soucasnymi znaky zavislé prace
vymezenymi v § 2 odst. 1 zdkoniku prace. Uvedené Ctyfi negativni znaky s defini¢nimi znaky
zavislé prace zietelné kontrastuji.

Tento kontrast Ize jednoduse vyjadfit takto:

a) Vyuziti subdodavatele Osobni vykon prace
b) Vlastni rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti Nadrizenost a podiizenost/podle
ukolu pokynt

) L . Jménem zaméstnavatele/ekonomicka
¢) Volné poskytovani sluZeb jinym osobam .
zavislost

d) Stanoveni vlastni doby préce Nadtizenost a podfizenost

Rozsudek ve véci Yodel potvrzuje, Ze stavajici definice zavislé prace v zdkoniku prace je plné
pouzitelna i pii aplikaci na platformové pracovniky. Neni zde diivod pro jeji prepracovavani.
Pokud jde o podminky pro vyvraceni domnénky pracovnépravniho vztahu ve smyslu smérnice,
CMKOS pozaduje, aby piedkladatel nevymyslel jiz vymyslené a nesnazil se o obejiti
judikatury SDEU. CMKOS pozaduje, aby pro vyvraceni domnénky pracovnépravniho
vztahu byly vyuzity znaky vychazejici z rozsudku SDEU ve véci Yodel.

Tuto pripominku povazZujeme za zasadni.

E. Nadrizenost a podrizenost vs. ekonomicka zavislost

Stézejnimi znaky soucasné definice zavislé prace jsou a) nadiizenost a podiizenost a b) vykon
prace jménem zameéstnavatele, pfiCemz ztohoto znaku je vyvozovana 1 ekonomicka
(hospodarskd) zavislost. To potvrzuje vySe citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.



Dlouhodobé trendy trhu prace sméfuji predevsim u kvalifikovanéjSich profesi k uréitému
oslabovani projevll ,tovarni“ nadfizenosti a podfizenosti. Prace neni detailné fizena,
zaméstnanci nepracuji pod bezprostfednim dohledem, zaméstnavatel jim ponechava urcitou
volnost z hlediska organizace prace a rozvrhovani pracovni doby, zaméstnanci pracuji i na
jinych mistech, nez je pracovisté zaméstnavatele apod.

Vzhledem k tomuto vyvoji dochézi k tomu, ze diive akcentovany formalni projevy subordinace
zaméstnance pii rozpozndni zavislé prace spise ustupuji jinym znaklim, jako je zejména
ekonomicky zavislost.

Navrh redefinice zavislé prace miii pfesné opaénym smérem. Zistava sice zachovan znak
,ménem‘ zaméstnavatele, ale znak ,,nadfizenost a podfizenost je zjevné upiednostiiovan.
Tomu odpovidéd i1 to, ze pouze tento znak je rozpracovan Ctyfmi doprovodnymi znaky
(subznaky). Fakticky to bude v pfipad¢ piijeti z hlediska aplikace praxe znamenat tolik, ze
definice zavislé prace zahrnuje pét znakt, z nichz ¢tyfi souvisi s nadfizenosti a podfizenosti.

CMKOS s timto zpate¢nickym pristupem zisadné nesouhlasi. Piistup k identifikaci
zavislé prace se ma vyvijet spolu s trhem prace, nikoli vracet o desitky let nazpét.

Pro srovnani CMKOS odkazuje napiiklad na nizozemsky piipad ve véci Deliveroo
(Nizozemsky Nejvyssi soud, rozsudek z 24. 3. 2023, ECLI:NL:HR:2023:443). Podstatnym
znakem, na jehoz zékladé nizozemsky Nejvyssi soud potvrdil pracovnépravni rezim vykonu
¢innosti kuryrd, bylo neseni podnikatelského rizika a to, zda zaméstnanec ma realné
podnikatelské ptilezitosti a vystupuje jako skute¢né¢ (ekonomicky) nezavisly podnikatel.

Uvedeny piipad naznacuje smér, kterym se v soucasné dob¢ ubiraji moderni evropské pravni
tipravy. CMKOS odmita, aby se Ceska republika v tomto sméru stala ,,skanzenem*, ktery
bude v 21. stoleti pro posouzeni zavislé prace akcentovat pouze znaky tovarni
subordinace.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

F. Riziko kumulativniho vy¢tu znaki

Navrhované ¢tyfi subznaky nadfizenosti a podiizenosti maji mit charakter vyctu, ktery musi byt
kumulativné naplnén. M4 to znamenat, Ze o nadiizenost a podfizenost, a tedy o zavislou praci
ma jit (jen) tehdy, pokud jsou naplnény spole¢né vSechny Ctyfi znaky. A zfejmé jen a pravé tyto
Ctyfi znaky.

Zvolena legislativni metoda je z povahy véci nevhodna a riskantni. Uplatnéni kumulativniho
vyctu s sebou nese predevsim to riziko, ze staci kdyz v rdmci posuzované spoluprace dojde
k potlaceni ¢i zamaskovani jediného z hledisek, a jiz tim bude vyloucen zavér o vykonu zavislé
préce (i kdyz celkové nastaveni spoluprace o vykonu zavislé prace vypovida).



V judikaturdch clenskych stati EU prevladd pristup stavéjici na celostnim (holistickém)
pristupu Kk posuzovani zavislé prace. Nejsou akcentovany jednotlivé znaky, ale celkové
prostiedi, ve kterém je prace vykonavana, se zietelem ke vSem souvislostem posuzovaného
ptfipadu. Vizte k tomu vysledky komparativni studie judikatury in: HieBl, Christina, The
Classification of Platform Workers in Case Law: A Cross-European Comparative Analysis
(December 10, 2021). Comparative Labor Law & Policy Journal, Volume 42.2, 2022,
Dostupné pod SSRN: https://ssrn.com/abstract=3982738 nebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.39
82738.

Definice zavislé prace ma byt spiSe obecnéj$i a ponechavat soudim prostor pro uvazeni.
Svazovani rozhodovaci €innosti nutnosti posuzovat pouze a pravé uzavieny vycet zdkonem
stanovenych znakt, pokladame za zcela mylné.

Pravni Gprava nikdy nemiize byt tak dokonald, aby dokdzala piesné vystihnout vSechna
hlediska. CMKOS konkrétné poukazuje na to, Ze ve vy&tu navrhovanych subznaki absentuji
dalsi obvyklé znaky, které nadfizenost a podtizenost provazeji. Jde napiiklad o:

e zatfidéni do organizacni struktury (zaméstnanec patii do urcité organizacni jednotky, tymu,
spadd pod urcitého manazera, vi kam ,,patfi“ v ramci organizacni struktury podniku ¢i
organizace),

e vnéjSi projevy toho, Ze zameéstnavatel patii do zameéstnavatelova ,kmene* (jednotné
obleceni, vizitky, jednotna vizaz flotily sluzebnich vozidel, loga a jiné viditelné prvky;
typicky spojené s povinnosti podfizenych zaméstnancii tyto sjednocujici vizualni prvky
pouzivat),

e pouzivani majetku svéfeného zaméstnavatelem, coz doprovazi pravidla pouzivani tohoto
majetku, odpovédnost, kontrola toho, zda zaméstnanec svéfené véci pouziva pouze pro
plnéni pracovnich kol nebo

e vyzadovani projevi ,loajality”, napifiklad mlcenlivost o nevefejnych skutecnostech,
nejednani v rozporu s opravnénymi z4jmy zamestnavatele.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

G. Opusténi defini¢niho znaku ,,0sobni vykon prace*

Osobni vykon zavislé prace zameéstnance pro zameéstnavatele je klasickym znakem
pracovnépravniho vztahu. CMKOS nesouhlasi s jeho vytazenim, resp. s jeho piefazenim mezi
atributy uvedené v navrhovaném § 2a.

Pro pracovnépravni vztah je typickd tésna vazba mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
projevujici se v tom, ze zaméstnanec neni pii vykonu prace zastupitelny jinou osobou. Proto
v piipadu Yodel (viz vySe) figuruje kontrastni znak mozZnosti vyuZiti subdodavatele nebo
nahradnika. Ma-li osoba, jez se zavazala k provedeni zakéazky, moznost pienechat jeji
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zhotoveni subdodoavateli, protoze zadavatel netrva na osobnim provedeni a zajima jej spise
vysledek nez presnd osoba, ktera ho dosahne, jde o indicii jednoznaéné potvrzujici zavér o
samostatném postaveni (a naopak).

Opusténi znaku ,,0sobni vykon prace™ ptsobi jako zcela ucelovy krok. Je znamo, Ze digitalni
platformy, u kterych existuje zna¢né podezieni na zastfeny vykon zavislé prace, maji vztahy se
svymi ,kontraktory* nastavené tak, Ze neni piipustné zastoupeni subdodavatelem nebo
nahradnikem. Podle poznatkd ziskanych z kontaktli s lidmi pracujicimi pro rizné platformy je
CMKOS znamo, Ze nékteré z nich dokonce vyzaduji, aby se fidi¢ pied realizaci jizdy v aplikaci
vyfotil a poskytl tim moznost pro kontrolu, ze fidi skute¢n¢ on sam.

Platformy standardné ve vztazich se svymi ,kontraktory* trvaji na osobnim vykonu prace.
Tento znak se neda snadno zamaskovat. Vypusténi tohoto znaku z definice zavislé prace se
v tomto sméru jevi jako ucelovy krok, ktery snizi dosavadni uroven ochrany zaméstnanct.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

H. K jednotlivym subznakiim nadfizenosti a podrizenosti

Jednotlivé doprovodné znaky, které predkladatel navrhuje pro identifikaci nadiizenosti a
podiizenosti, povazuje CMKOS za vysoce problematické. Pochopitelné je definovat
nadfizenost a podfizenost prostiednictvim pokynti zaméstnavatele, 1 kdyz 1 v tomto ptipadé jde
mnohdy spiSe o Cetnost a detailnost pokynt nezli o to, zda zde pokyn je nebo neni (volné
formulovany pokyn dava i zdkaznik femeslnikovi, klient advokatovi atd.).

K dal3im tfem subznaktim piedklada CMKOS nasledujici kritické pfipominky:

e . Organizuje praci“: tento znak nejlépe dokladd, co bylo uvedeno v ivodu tohoto
stanoviska. Ze zédkoniku prace se jeho prostfednictvim stane ,,tovarni zakonik*, dopadajici
pouze na tzv. modré limecky, a to jeSté¢ ne na vSechny. U kvalifikovanych profesi, kde je
kladen diiraz na vlastni iniciativu a odbornost pfi plnéni pracovnich tikoli, se nabizi zfejma
unikova cesta z pracovnépravniho rezimu.

e _Dohlizi nad vykonem prace“: dohled je pojem pracovnépravnim predpisim dosud
neznamy. Lze se pouze dohadovat, co znamenid. Ma zahrnovat fyzicky kontakt, kdy
zamestnavatel na zaméstnance dohlizi, tedy jej vidi? Bude to mimo jiné znamenat, ze prace
na dalku neni vykonéavana ,,pod dohledem®, tedy nejde o zavislou praci?

Xcc,

e .V pracovni dob&*“: jde o definici kruhem. Pracovni doba neni definicnim znakem zavislé
prace. SkuteCnost, Ze existuje pracovni doba, je disledkem vzniku pracovnépravniho
vztahu. Je-1i n€kdo zaméstnancem vykonavajicim zavislou préci, pak pracuje v pracovni
dobg.

Akcent poloZzeny na prvek pracovni doby jde navic zcela proti trendu, ktery reprezentuje
napiiklad neddvno zakotvena Uprava samorozvrhovani pracovni doby v § 87a zdkoniku



prace. Upozoriiujeme i na piipady, kdy je pfimo v zdkoné¢ stanoveno, ze si urciti
zameéstnanci ¢ast pracovni doby rozvrhuji sami (pedagogicti a akademicti pracovnici).
Upravou tohoto defini¢niho znaku dojde k vysoké nejistoté ohledn& toho, zda osoby
nadané moznosti samy rozhodovat o tom, kdy ptesné budou vykonavat praci, budou spadat
pod vécnou pusobnost zakoniku prace.

Lze jen spekulovat o tom, zda diraz na znak pracovni doby reaguje na ¢astou argumentaci
digitalnich platforem, které se snazi obhdjit samostatnost postaveni jejich ,,kontraktora*
tim, Ze (udajn¢) sami rozhoduji o tom, kdy si pfislusnou aplikaci spusti a vykonavaji praci.
CMKOS upozoriiuje na to, Ze pokud se v §ir§im spektru takovy argument uplatni, z vécné
pusobnosti zdkoniku prace vypadne velké mnozstvi profesi, v nichz zaméstnanci nejsou
vazani striktné ohrani¢enou pracovni dobou.

K argumentaci platforem, podle nichz ,svoboda zapnout si aplikaci“ vylucuje zavislost
postaveni platformovych pracovnikii jesté CMKOS odkazuje na zavéry vySe citované
komparativni studie evropské judikatury (HieBl, Christina, The Classification of Platform
Workers in Case Law). Konkrétné nizozemské, belgické, Span¢lské ¢i irské soudy dovodily, ze
0 ,,svobodu“ ve skutecnosti nejde, nebot’ vlastni rozhodovani zaméstnanct je fakticky silné
relativizovano zavislosti na aplikaci a digitalni infrastruktufe. Zminéné soudy proto tento
argument platforem odmitly aprobovat a dosly k zavéru, ze jde stale o zavislou praci, a tedy
pracovnépravni vztahy.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

I. Stabilita pravni upravy, absence vyhodnoceni posledni zmény

CMKOS upozoriiuje na skutecnost, ze v neddvné dobé doslo k neptimé zméné znakl zavislé
prace tim, Ze bylo do zdkona o zaméstnanosti doplnéno pravidlo, podle n¢hoZ pro posouzeni

toho, zda se jedna o nelegalni praci, neni podstatna délka vykonu této prace.

V zajmu stability pravniho fadu by mélo byt nejdiive vyhodnoceno, jaky byl efekt této
naposledy provedené zmény. V diivodové zprave zcela absentuje vysvétleni toho, pro¢ v kratké
dobé po provedeni zmény, kterda méla zefektivnit postih nelegélni prace, pfistupuje k dalsi
legislativni Gipravé této zaleZitosti.

Neni odpovédné po takto kratké dob& znovu legislativné otevirat tutéz zaleZitost, aniz by
kontrolni organy, ptipadné soudy, dostaly dostatecnou pfilezitost novou pravni Gpravu fakticky
aplikovat a aniz by doslo k jakémukoli vyhodnoceni diisledkt této zmény.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

J.  Priklady profesi, které nebudou napliiovat znaky zavislé prace



CMKOS upozoriiuje, ze pfi uplatnéni navrzené definice zavislé prace se vécnd plsobnost
zakona €. 262/2006 Sb. smrskne vyhradn€ na tzv. modré limecky. Profese fazené mezi tzv. bilé
limecky budou pracovnépravni rezim masivné opoustet.

Konkrétné upozornujeme naptiklad na zvlastni postaveni pedagogickych pracovniki a
akademickych pracovniki vysokych Skol. Pro tyto zaméstnance je pfimo zdkonem piedepsano,
ze si vykon tzv. nepiimych pedagogickych ¢innosti mohou rozvrhovat sami na mist¢, které si
sami urci (§ 22a odst. 3 zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich; § 70a odst. 3
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach). Bude mozné tuto ¢innost zahrnout pod defini¢ni
znaky zéavislé prace ve chvili, kdy jsou pedagogové a akademici pifimo zakonem nadani
volnosti sami rozhodovat o tom, kdy a kde budou pracovat? Tedy aniz by jim tato prace byla
organizovana, konali ji pod dohledem zamé&stnavatele a v pevné pracovni dobé?

Ve velmi podobnych podminkach vykondvaji svou cinnost i vykonni umélci, C¢lenové
kolektivnich uméleckych téles (orchestralni hudebnici, sborovi zpévéaci, ¢lenové baletnich a
hereckych sbori). Podstatnou ¢ast pracovni doby téchto zaméstnanct tvoti tzv. individudlni
priprava, vykondvana standardné v podobném rezimu jako nepfima cCinnost pedagogi a
akademiku. I zde smétfuje navrhovand tprava k tomu, ze budou uvedené Cinnosti vykonavany
osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi?

Zdaleka nejde jen o kvalifikované profese, specialisty atd. Bude-li pfijato navrhované znéni,
miZe se z vécné plisobnosti zavislé prace vymknout i fada kvalifikovanych operatori. CMKOS
pozéadala zastupce zaméstnanct v oblasti textilniho a kozedélného primyslu o poskytnuti
kasuistiky ve vztahu k tomu, jaké profese vtomto oboru se mohou ocitnout mimo Uzce
specifikovana kritéria nadfizenosti a podfizenosti. Pro zajimavost uvadime vysledek:

a) Kreativita, vyvoj a technologie

Toto je prvni skupina, na kterou se zaméstnavatelé zaméri, protoze jde casto o pozice s vySsi

pridanou hodnotou a vyssimi mzdami (a tedy i vyssimi odvody).

e Navrhadri, designéii a modelari: Vytvorit kolekci nebo vzor Ize snadno zadat jako "dilo"
nebo "sluzbu".

o Konstruktéri stiihii a technologové: Prestoze sedi ve firemni kancelari a pouZivaji firemni
software, podle nové definice bude stacit do smlouvy napsat, ze termin odevzdani je patek
a do té doby si cas urcuji sami. Benefity (firemni PC) uz jako ditkaz svarcsystému nebude

relevantni
e Normovadi a planovaci vyroby
b) Udriba, servis a sefizovdni
Udrzba strojniho parku je pro textilky i kozedéIné zavody klicova.

e Sefizovadi a mechanici (Sicich, pletacich a obuvnickych strojity): Misto kmenovych
zamestnancii udrzby se z nich stanou ,,externi dodavatelé servisnich sluZzeb“. Budou sice



travit v tovarné 8 hodin denné, ale formalné budou fungovat na bazi reaktivniho servisu
(oprava stroje na zavolani) nebo pravidelné profylaxe (B2B smlouva).

¢) Kontrola kvality a expedice

Tam, kde prace neni striktné vazana na takt linky, nastoupi vikolova mzda maskovana za ICO.

Vystupni kontrola a jakost: Kontrolori, kteri zkoumaji hotové odeévy, metraz nebo obuv,
nejsou vdazani na vterinovy takt. Zameéstnavatel jim zkratka "objedna" kontrolu 500 kusti
vyrobkii za den.

Pracovnici expedice a skladnici: Logistika bude extrémné zasazena. Uz dnes vidime tlak
na "agenturni" nebo platformové pojeti logistiky. Najmout si Zivnostnika na rizeni
vysokozdvizného voziku ve firemnim skladu bude podle nového vymezeni zcela legalni.

d) Specifické formy siti a vyroby

Zatimco linka bude snad (zatim) v bezpeci, individudlni a zakdzkova vyroba nikoliv.

Svadleny a krejéi na zakdzkové / malosériové vyrobé: Pokud pracovnik dostane za iikol

vvvvv

musi poslat torzo kosile, miize z néj zamestnavatel snadno udelat "subdodavatele”.

e

Domacti pracovnici: Lidé, kteri siji z domova (nebo délaji drobné kozedélné kompletacni
prace). Ti zcela jisté propadnou do rezZimu ICO, protoze nad nimi zaméstnavatel nema uz
vitbec zadnou fyzickou kontrolu organizace casu.

e) ReZie a administrativa

Sem spada veskery firemni back-office.

Uéetni, fakturanti, personalisté (HR).
Obchodni zastupci, nakupci materialu.

Mistii a dispeceii: Dokonce i nizSi management miize byt preveden na "manaZerské

smlouvy" formou B2B (fakturovani za sluzbu vizeni).

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

K.

Shrnuti

CMKOS zisadné odmita, aby v souvislosti s implementaci smérnice o platformové praci doslo

ke zménam definice zavislé prace.

Zména definice zavislé prace nejen neni nutnd, ale naopak vyslovné odporuje smyslu a ucelu

smérnice, jakoZ 1 jeji non-regression clause.

K uplatnéni vyvratitelné domnénky pracovnépravniho vztahu pozaduje CMKOS zohlednit
znaky uvedené v rozhodnuti SDEU C-692/19 ve véci B v. Yodel Delivery Network Ltd. Zde



uvedené znaky, pfi jejichz naplnéni nejde nutné o zaméstnance, jsou plné kompatibilni se
stavajici definici zavislé prace.

CMKOS varuje pied masivnim vypadkem pijma statniho rozpoétu, ktery bude spojen
s prelitim podstatné &asti zaméstnanct do rezimu spoluprace s OSVC.

CMKOS je piipravena ucastnit se odborné diskuse o evoluci definice zavislé prace. Piipadné
zmény tohoto pilife upravy pracovnépravnich vztahG ale musi byt ¢inény na bézi Siroké
odborné shody. Do této diskuse by méli byt kromé socidlnich partnerti zahrnuti i zastupci
kontrolnich organti, soudi ¢i akademické obce.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

16. K bodim 7. a 8. (Vliv automatizovanych systémi na BOZP)

CMKOS pozaduje promitnuti pfedmétnych povinnosti do zakona o platformové praci tak, aby
doslo k jejich aplikaci i ve prospéch platformovych pracovniki, kteti jsou k platformé v jiném
nez pracovnépravnim vztahu.

Odiavodnéni:

Rozsifeni pravidel bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci spojenych s algoritmickym fizenim
na vSechny platformové pracovniky nad ramec pozadavkl smérnice (¢l. 12 PWD) je nezbytné
vzhledem k povaze rizik, ktera tato ¢innost vytvaii nejen pro samotné pracovniky, ale i pro tfeti
osoby. Platformova prace se ¢asto odehrava ve vetejném prostoru (napf. silni¢ni provoz), kde
selhani bezpecnostnich standardti mize mit zadvazné disledky bez ohledu na pravni kvalifikaci
vztahu mezi pracovnikem a platformou. Ponechéni rozhodnuti zcela na platformé, ktera typicky

nebude vynakladat prostiedky na zajiSténi bezpecnosti, dokud nedojde k incidentu, predstavuje

nebezpecny hazard. Z hlediska ochrany Zivota a zdravi je irelevantni, zda je dand osoba

zaméstnancem ¢i osobou samostatné vydélecné c¢innou, jelikoZ riziko vznika z faktického
vykonu ¢innosti organizované platformou. Omezeni pravidel BOZP pouze na zaméstnance by
proto vedlo k nepfijatelnym mezeram v pravni ochrané a zaroven by vytvarelo motivaci k
obchdzeni pracovnépravnich vztahil za icelem snizeni regulatornich povinnosti.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

V Praze dne 27. dubna 2026


https://denikalarm.cz/2022/01/unava-bouracky-a-staly-dohled-podle-cupra-je-ale-99-procent-kuryru-rohliku-spokojenych/
https://denikalarm.cz/2022/01/unava-bouracky-a-staly-dohled-podle-cupra-je-ale-99-procent-kuryru-rohliku-spokojenych/
https://denikalarm.cz/2022/01/unava-bouracky-a-staly-dohled-podle-cupra-je-ale-99-procent-kuryru-rohliku-spokojenych/

