PRACE JINAK

Akademie Participace pro vedouci
pracovniky

Vystupy z ovéreni Akademie na zakladé dvou kulatych stold se zastupci
cilovych skupin

Hlavni zjisténi

Akademie ma silny zaklad a vysoky potencial. Témata, lektofi i zakladni struktura programu
funguiji. Bariéry, které se objevily, jsou feSitelné a spocivaji ve formé prezentace programu,
mife konkrétnosti a jasnosti smérem k pfimé cilové skupiné.



Manazerské shrnuti

Testovani konceptu Akademie probéhlo s 20+ zastupci napfi¢ sektory i rolemi v organizacihc
a firmach. Cilem bylo ovéfit, zda hlavni propozice Akademie rezonuje, kde jsou silna mista
programu a kde se vyskytuji bariéry pochopeni nebo pfijeti.

Celkovy obraz je pozitivni:
e UCastnici vidi pfinos programu,
e témata povazuji za dulezita a potfebna,
e role lektoru je vnimana velmi silné a davéryhodné,
e zpUsob prace (u€eni praxi) je atraktivni a dava smysl i v provoznim prostfedi.

Soucasné se vSak ukazalo nékolik zasadnich slabych nebo nejasnych mist, ktera
mohou ovlivnit pfihlaseni do pilotniho béhu:

e cilova skupina neni jasné& vymezena (opakujici se otazky ,je to pro mé?*),
e popisy programu jsou misty malo konkrétni a chybi jim pfiklady z praxe,

e (ast dat a argumentl (zejména data) vzbuzuje nedlvéru,

e UCastnici maji obavy z pfenositelnosti do jejich konkrétniho prostfedi,

e Casova naro¢nost a organizace pilotovani vyvolava otazky,

e cena je adekvatni, ale obtizné obhajitelna u zaméstnavatele bez silngjsi
argumentace hodnoty.

Tato témata pfedstavuji hlavni body, které bude nutné promyslet v podobé programu pfed
jeho pilotnim spusténi.



1. Silné stranky programu

1.1 Relevance témat

Témata participace, zvladani konfliktd a navrhu konkrétni aktivity rezonovala napfi¢ vSemi
stoly.

Co rikali ucastnici:

e ,Tohle feSime denné.”
e _Tymy potfebuji vic jasnosti a méné micromanagementu.®

M

e Tohle dava smysl okamzité.
Co to znamena:

Program stoji na tématech, ktera maiji v organizacich vysokou poptavku a jasnou navaznost
na kazdodenni realitu. Zaklad je silny a dobfe uchopitelny.

1.2 Lektorsky tym — vysoka divéryhodnost

V$echny slidy predstavuijici jednotlivé lektory ziskaly zelené hodnoceni. U&astnici reagovali
pozitivné na odbornost, zkuSenost i ,Zivé“ pfiklady.

Citace:

e Potfebuju slySet, kde to jemulji fungovalo.*
e _Davéru mam hlavné v lidi, ne v teorie.”

Co to znamena:

Lektorsky tym je jedno z nejvétSich aktiv programu. Lidé chtéji pracovat s konkrétnimi
osobami, které povaZzuji za kompetentni a srozumitelné.

1.3 Format uceni praxi
Koncept zkouseni pfimo v organizaci u¢astniku pUsobil silné a jedine¢né.
Citace:

e ,Tohle v jinych kurzech neni.”
e ,Chci néco, co hned vidim v praxi.”

Co to znamena:

Pilotni ¢ast programu je jednim z hlavnich argumentd programu.



1.4 Struktura programu

Ctyfi celodenni setkani + sedmitydenni pilotovani jsou vé&tsinou vnimany jako smysluplny
rytmus.

Citace:

e ,Dava to ramec, neni to rozplizlé.*
e _Konecné néco, co neni jednorazovy kurz.“

Co to znamena:

Program je uz v této podobé konstrukéné silny pouze potfebuje presnéjsi vysvétleni naroka.

2. Slabé a nejasné stranky programu

2.1 Cilova skupina neni dostate¢né vymezena
VSechny tfi zdroje dat ukazuji, Ze téma ,je to pro mé&?“ se objevovalo nejCastéji.
Citace:

e Ja nejsem vedouci — mazu?*

e ,Ma smysl kdyZ mam maly tym?“

e _Tohle je pro mistry nebo ufedniky?“

Co to znamena:

Lidé program povazuji za uziteény, ale nedokazou se identifikovat jako jeho cilova skupina.
Tato nejistota se pak preléva i do dalSich oblasti: vnimani pfenositelnosti, hodnoty i ceny.

Pozorovani z testovani:

Téma je natolik silné, Ze je na misté zvazit zuzeni nebo zpfesnéni cileni.



2.2 Nizka mira konkrétnosti v prezentaci programu

Poptavka po pfikladech byla vSudypfitomna.

Citace:
o _Napiste jasnej pfiklad.”
e  Priklad nestaéi 1.
e _Kde to funguje?*
e  Chci konkrétni situace, ne obecné.”

Co to znamena:

Abstraktnim popistm lidé nevéfi. Sila lektort se nepropisuje do materialt. Chybi pfimé
napojeni na realitu provoznich a administrativnich tyma.

2.3 Nedulivéra v data

Slide s Cisly (+23 %, +18 %, —43 %) byl nej¢astéji diskutovan Casti materiald. Jak z
pozitivniho tak negativniho pohledu.

Citace:
e  Dukaz!!”
e ,Tykasetoimé?*
e ,Ne data z praxe.”

Co to znamena:

Statistické argumenty neptsobi divéryhodné. Ugastnici chtéji ,éeské priklady” misto
globalnich trenda.



2.4 Obavy z prenositelnosti programu do jejich
prostredi

Zaznivalo napfi¢ vSemi testovanimi.
Citace:

e ,Co kdyz to vedeni nepusti?“
e ,Hodi se to pro malé firmy?*
e _,Umim to zavést u sebe?*

Co to znamena:
Ugastnici potiebuji védét, Ze program poéita s realitou riiznych typ(i organizaci. Souvisito i s

nejasnym cilenim.

2.5 Nejasna mira ¢asové narocnosti

Program neni odmitan kvili Casu — ale uc¢astnici hledaji hranice.
Citace:

e 4 dny je moc? Nebo malo?*

e 7 tydn(?? Kdo to uhlid4?*

e ,Co kdyz chybim?“

Co to znamena:

Je potfeba popsat rezim prace, naroky a flexibilitu vice praktickym jazykem.

2.6 Cena a jeji obhajitelnost

Cena jako takova nebyla kritizovana — kritizovany byl kontext.
Citace:

e .Cojevceng?”

e Jak to vysvétlim zaméstnavateli?*

e .Co kdyz mi to neproplati?”

Co to znamena:

Ugastnici potfebuji nastroje, jak kurz obhajit uvnitf firmy.



3. Klicoveé otazky pro dalsi rozvoj
programu

Na zakladé vzorcl v datech je potfeba ve fazi redesignu zodpovédét:

Cileni:

— Pro jaké typy vedoucich program skutecné je?

— Ma byt univerzalni, nebo cileny na konkrétni prostfedi (napf. mistfi/vedouci
menSich tyma)?

— Jakeé typické problémy této skupiny potfebujeme Fesit?

Konkrétnost:
— Jakeé priklady, pfipadovky a pfibéhy mizeme sdilet oteviené a bezpeéné?
— Které pfiklady budou nejpfesvédcivéjsi pro provozni a hierarchické prostfedi?

Efekt a dukazy:
— Jakeé realné dopady muzeme dolozit z projektdl Pabeni nebo z praxe lektora?
— Jak ukazat pfinos programu bez Cisel, ktera lidé zpochybhuji?

Podpora v praxi:

— Jak zajistit, aby se uc€astnik b&éhem pilotovani necitil sam?

— Jak komunikovat, Ze program je proveditelny i tam, kde vedeni neni aktivné
podporujici?

Casové pozadavky:

— Co pfesné znamenaiji 4 dny vyuky + 7 tydnu pilotovani?
— Kolik ¢asu zabere prace mezi workshopy?

— Jak se FfeSi absence nebo pretizeni?

Hodnota pro firmu:
— Co presné firma ziska a jaké problémy se tim FeSi?
— Jak méfit dopad a jak ho ukotvit v argumentaci pro vedeni?



4. Doporuceni

e Zuzit nebo vyrazné zpresnit cilovou skupinu. NejcastéjSi zdroj nejistoty i
pochybnosti.

wrw

e Zesilit konkrétnost napfiic¢ celou prezentaci. Pfidat pfiklady, situace, konkrétni
postupy, ukazky vystupl pilotaze a realné materialy.

e Odstranit nebo zasadné prepracovat efektova data. Stavajici Ciselné argumenty
nefunguji a snizuji davéryhodnost.

e Silnéji ukazat roli lektorti v materialech. Vysvétlit, co pfesné uci, jak pracuji, kde
maiji zkuSenost a z jakych pfikladd budou Cerpat.

e Pripravit jednoduchou argumentaci pro zaméstnavatele. Vyjasnit, pro¢ se firmé
ucast vyplati, co ziska tym a jak Ize dopad méfit.

e Jasné popsat €asovou naroénost a podporu v pilotovani. Popsat rezim prace,
flexibilitu, moznosti pfi absenci a typ podpory mezi workshopy.

Tento material byl realizovan v ramci ustanoveni §320a pism. a) zakona ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, v roce 2025, projektu CMKOS s nazvem
Socialni dialog a participativni prava - smysl a ucel participace zaméstnancu. Projekt je
financovan z prostfedki statniho rozpoétu CR prostifednictvim MPSV CR.
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