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MANAZERSKE SHRNUTi

o Ceské zemé si prosly vSemi stadii prdmyslovych revoluci a jsou jednou z ¢asti
svéta nejvice ovlivnénych ¢tvrtou primyslovou revoluci. Dokazuiji to predpokla-
dané dopady na trh prace.

Ve &tvrté primyslové revoluci je tfeba, aby se Ceska republika vyvarovala vyvo-
jovému zpozdéni, kterym si prosla ve vSech predchozich etapach prdmyslovych
revoluci. Divodem je snaha ekonomicky se pfiblizovat vyspélej$im zapadnim eko-
nomikam nejen v ramci abstraktnich makroekonomickych ukazatel, ale i v redlné
Zivotni trovni ob¢an(.

Odbory jsou a nadale musi zdstat klicovym hracem pfi realizaci Spolecnosti 4.0,
tzn. pfi realizaci vefejnych politik, které maji za cil posilit ¢i zmirnit efekty Ctvrté
prdmyslové revoluce na spolecnost.

Odborové hnuti samo musi reagovat na promény trhu prace. Je nutné zamyslet se
nad novym moznym obsahem kolektivniho vyjednavani, které se pravdépodobné
musi dotykat i digitalnich prav pracujicich, jako je napfiklad ochrana osobnich dat
a kontrola nad nimi.

Dilezitym momentem je rozsifit kolektivni vyjedndvani o dalsi skupiny pracuji-
cich, které jsou dnes nuceny do nestandardnich forem zaméstnani, napf. samo-
statné vydélecné &innosti v digitalnich platformach. CMKOS bude ve spolupréci
s Evropskou odborovou organizaci postupovat a nachazet feSeni v kontextu celé EU.

Bezpecnost prace musi obsahnout nové a ¢im dél ¢astéjsi projevy nezdravého pra-
covniho prostfedi, a to napf. pfedchazeni syndromu vyhofeni, neustdlé dispozice
zaméstnance online apod.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lovék musi rychle reagovat na zmény ve Ctvrté priimys-
lové revoluci a pravdépodobné bude mit vice profesnich kariér nez jednu, verejné
sprava musi poskytovat kazdému jednomu ob¢anovi dostatecnou sit financné
dostupnych vzdélavacich sluzeb a musi dat vysSi prioritu celoZivotnimu uceni.

Stejné tak musi vefejné sluzby zajistit i ostatni aspekty prechodu na digitéini
ekonomiku a zaméfit se na frikéni (dobrovolnou) i strukturalni (nedobrovolnou)
nezaméstnanost, ke které teoreticky miize dochazet. Pro odbory bude zasadni
dostatecny ,,socidlni polStar, ktery je v soucasnosti podfinancovan.



Nésledujici informace je ze strany CMKOS psdna predevsim s predpokladem, Ze
dosavadni podoba i obsah socialniho dialogu se mlZou brzy ukézat jako prekonané,
a to predevsim v dlisledku dynamickych a komplexnich pfemén vyvolavanych nastu-
pujici Gtvrtou priimyslovou revoluci jak na strané zaméstnanc, tak zaméstnavateld.
Blizi se ¢as hledat i v socialnim dialogu odpovidajici reakci obou partner(i sméfujici
k jeho celkové vyssi efektivnosti.

Zadani pro tvorbu tohoto dokumentu je to mimorédné obtizné, a to pro kazdého
z Ucastniki tripartity, ktefi by nutné méli dostat své dlohy, tzn. hajeni opravnénych
zajmi téch, ktefi je do tripartity fakticky nominovali pravé s timto cilem. Pfitom
jeding, co se zdd byt jiz nyni prakticky jisté, je poznani, Ze probihajici zmény se tykaji
nejen samotného hospodarského systému (a tedy i obou socidlnich partner( zakot-
venych na protilehlych pozicich danych stfetem préce a kapitalu), ale prakticky vSech
systémil na ekonomiku navazujicich a s nisouvisejicich, navic v méfitkach stale vice
nadndrodnich.

Proto v souvislosti s uchopenim Gtvrté priimyslové revoluce ma smysl (zce hovo-
fit nejen o agendé Priimyslu 4.0 ¢i Stavebnictvi 4.0 (a tedy chapat fenomén ,4.0¢
klasicky pouze rezortng, odvétvové ¢i oborové), ale soucasné s tim nutné miuvit
také o agendé Prace 4.0, Vzdélani 4.0, Zdravotnictvi 4.0 nebo Mobilita 4.0 a v dal§im
kroku jisté tfeba o Institucich 4.0 a jesté Siteji nejlépe o Spolecnosti 4.0. A to nejen
ve vymezeni uz$im, tedy ,narodnim, ceském*, ale nesporné téZ i ve vymezeni $ir§im,
nadnarodnim, tfeba evropském, ale jesté Iépe ve vymezeni globalnim.

Jakkoliv jde o téma prvoradé diileZitosti, neni ho mozné na omezeném prostoru
této informace pojednat v celé Sifi. Omezime se proto zcela pragmaticky jen na ¢asto
heslovity popis kliCovych prvki a souvislosti, kdyZz zamérné znacnou Cast textu
budeme vénovat genezi nastupujici ¢tvrté primyslové revoluce. Neni to samoticelné,
nybrZ cilevédomé. Pravé takto pojaté struktura informace by méla odraZet poznatek,
projevil od vech nam dosud znamych predchozich priimyslovych revoluci a jejich
dopadil na spolecnost.

Informace je v tomto smyslu pokusem ujasnit si hlavni komponenty vnéjsiho pro-
stiedi, ve kterém se bude budouci socidlni dialog a tripartitni jednéni v obdobi ¢tvrté
priimyslové revoluce pravdépodobné odehravat.

Z tohoto dlivodu je struktura této informace Clenéna do Sesti kapitol. Nejprve
(v Gastech prvni az ¢tvrté, pokryvajicich postupné obdobi prvni az ¢tvrté priimyslové
revoluce) probereme jejich hlavni rysy a ddle jejich vécné, geografické ¢i technolo-
gickeé souvislosti, jakoZ i priiméty do ekonomického a populacniho riistu, pipadné se
zminime o ostatnich vyznamnych dopadech, pfedevsim socidlnich.



Podoba pété ¢asti se snazi o prvni reflexi souc¢asného stavu realizace Spolecnosti
4.0 v CR. Priblizuje pomérné slozitou peripetii jejiho vzniku, smyslu jejiho ustano-
veni, jakoZ i jeji strukturu a mechanismus fungovani. Informace poté Usti do pra-
covni verze nastinu celého komplexu vyzev viiéi socialnim partnerdm pfi prechodu
ke Spolecnosti 4.0, a to naznacenim kumulativniho pisobeni vyzev demografickych,
prichdzejicich z trhu prace a z potfeby dlouhodobé drZet stav makroekonomické
rovnovahy.

Sesta ¢ast je vénovana piné roli CMKOS a jeji vizi Spoleénosti 4.0.

Tato struktura informace byla vybrana zdmérné tak, aby podpofila tezi, Ze ele-
mentarni podminkou co mozna nejméné kolizniho priibéhu projektu Spolecnosti 4.0
v CR bude zajistovani trvalého/priibézného sociélniho dialogu obou socialnich part-
ner(i, potaZzmo vlady.



CAST 1. PRVNi PRUMYSLOVA REVOLUCE

1.1 Vécné souvislosti

Po ¢asové velmi dlouhém obdobi ,klidu“, kdy zmény byly jen obtizné vysle-
dovatelné i v horizontu Fadové desitek Ci stovek let, se zhruba v druhé poloviné
18. stoleti nahromadilo dostate¢né/kritické kvantum inovaci a vytvofily se pod-
minky, ve kterych soucasné mohly tyto inovace najit pfiznivé uplatnéni v danych
spolecenskych pomeérech tehdejsi Anglie. To nds opraviiuje mluvit o prvni etapé
industrialni éry, o zaGatku prvni primyslové revoluce. Jak uvedeme nize, bylo
nutné zvladnout inovaci vy$Siho fadu, v tomto pfipadé v parametru zdroje energie
na bdzi pary a aplikace tohoto zdroje pfi praktickém pouZiti (parni stroj). Tato prvni
ekonomické exploze méla své zdroje a mnohé predpoklady vytvarené nepochybné
Casto i v daleké minulosti a zdaleka nebyla tak pfimocara (linedrni), jak by se
ze zjednoduSeného popisu mohlo zdat. Ve skutecnosti existovala spousta slepych
ulicek — viz tfeba rozporny pfinos alchymie.

K odstartovani prvni priimyslové revoluce do$lo diky postupnému vytvéreni potieb-
nych podminek jednak na poli vlastniho technického rozvoje, resp. ve vyrobnich silach
(kde v dalSim textu jen zcela heslovité naznacime klicové inovace v jednotlivych odvét-
vich), jednak ve spole¢enskych pomérech, které tyto procesy umoznily a stimulovaly,
resp. institucionalizovaly ve vyrobnich a spole¢enskych, resp. politickych vztazich.
ProtoZe rozhodujici impulz k prvni prmyslové revoluci byl dan zviadnutim parni ener-
gie a jejim praktickym vyuZitim ve velkém rozsahu, ma prvni primyslova revoluce
Casto priléhavy pridomek ,revoluce pary*.

Jestli v dlouhych etapach pfedindustridiniho obdobi byly hlavnim zdrojem ener-
gie lidska sila a poté dlouho tazna sila zvifat, resp. ve vhodnych lokalitach i vétrna
a vodni energie, je zfejmé, Ze efekt lidské sily byl a je vzdy limitovan fyziologicky.
A pokud se obcas v té dobé vyuZivala téZ energie z mechanismu vodniho kola, tak ta
je zase kriticky zavisla na priitoku vodniho zdroje pohanéjiciho kolo. A tak — prestoze
i dfive se vyjimecné uz pouZzivaly tfeba pro Cerpani spodni vody z uhelnych dolli
atmosférické parni stroje — az vynalez parniho stroje (Skotem J. Wattem v roce 1765)
redlné umoznil stavét tovarny i mimo zdroje energie z vody. Navic bylo od té doby
mozné doddvat energii velkému poCtu strojli a takto odstartovat obecny rozmach
tovarni velkovyroby. Ta ve vSech smérech prekonala dosavadni femesiné dilny, pfi-
padné pokrokovéjsi manufaktury, a to hlavné v textilnim priimyslu. Neni proto ného-
dou, Ze za skutecny termin zahajeni prvni priimysloveé revoluce se nékdy povazuje aZ
spusténi prvniho mechanizovaného tkalcovského stavu v roce 1794 kombinujiciho
pokrok v konstrukci strojil a zafizeni s novym zdrojem pohonu.

Samostatnou podobou inovace (zde pohonu) byl pfechod od jedné ,centrdini
pohonné jednotky*“, obvykle v podobé osy rotujici hfidele napojené na vodni kolo



a jeho energie dal rozvadéné femenim po tovarné, k prirazeni mnoha samostatné
stojicich parnich strojii jako pohonnych jednotek u libovolného poctu jednotlivych
vyrobnich stroj.

Hlavni smér technického vyvoje sice Sel nejdfive cestou zdokonaleni parniho
stroje, ale jiz po Case nasledovala dal$i a zcela zasadni inovace — konstrukce strojti
Lwstary“ parni pohon. To odstartovalo podminky pro éru druhé primyslové revoluce,
ktera se po pomérné dlouhou dobu (vétSinou ve druhé tretiné 19. stoleti zejména
v Anglii) fakticky prolinala se stale jesté neukonCenou etapou prvni primyslové
revoluce.

Hranice mezi jednotlivymi stadii primyslovych revoluci neni nijak ostie vymezena,
technickych novinek jsou bézné patrné (byt obvykle v néjaké zdokonalené podobé)
i ve fazich naslednych. Typickym pfikladem miiZe slouZit vyuZiti parniho stroje pfi
pohonu lokomotivy. Tady byvala ,pdra“ béZné nasazovéana, zvlasté na vedlejSich
Zelezniénich tratich, aZz do konce 20. stoleti. Vyjimecné parni lokomotivy slouzi
i dodnes, tj. v dobé, kdy na Zeleznici kraluje elektricky pohon €i dieselové spalovaci
motory.

AZ koncem 80. a zacatkem 90. let 19. stoleti byly zvladnuty i zakladni postupy
pro rozvod a pouZziti elektfiny, nicméné jeji ploSné rozSifeni spada az do konce
19. a hlavné do 20. stoleti. V podobé primarniho pohonu se vSak samotnd elekt-
fina nepouzivala. Jeji vyroba je totiz zavisla na néjakém mechanickém generéatoru,
pohanéném bud' vodou/parou, vétrem, nebo (dnes nejcastéji) spalovacim motorem.
Pravé ten se stal v ur€itych pfipadech primarnim pohonem a velmi mobilnim zdrojem
energie.

A zase: Pfedpokladem uplatnéni/rozSiteni spalovaciho motoru bylo nalezeni vhod-
ného, opakované expandujiciho paliva v uzavfeném prostoru. Reseni tehdy nasli kupo-
divu ne technici, ale chemici, a to poté, co zistili, Ze nejtékavéjsi frakce ropy — benzin,
ktery byl plivodné nevitanym odpadem, je idealni pro spalovani v lehkych spalovacich
motorech. Motory spalujici téZSi motorovou naftu (vstfikovanou se stlacenym vzdu-
chem) se objevily koncem 80. let 19. stoleti, tedy ddvno po prechodu priimyslové
revoluce do vySSiho stédia. Po zdokonaleni naftového motoru R. Dieselem (1900
vyvinul motor, v némz velmi vysoka komprese vzduchu ve valci zajistila samovzniceni
paliva, pokud bylo vstfikovano v urcitém mnozstvi) zde byl k dispozici dalSi robustni
zdroj energie. A tak koncem 19. stoleti spalovaci motor v mnoha aplikacich v priimy-
slu i dopravé vytlacoval paru a fakticky signalizoval zacétek konce prvni primyslové
revoluce — éry pary.



1.2 Geografické souvislosti

Na tizemi dne$ni CR ma priimysl velmi dlouhou a rozmanitou historii. Jeho poatky
na nasem Gzemi se daji nalézt uz v 16. stoleti, v dobé panovani fimského cisare
a Ceského krale Rudolfa Il. Ten kvili svému zalibeni ve védé a uméni pozval
do Prahy celou fadu mistrd a odborniki i ,,0odbornik(i — alchymist“ z riznych
obor(i, jako napfiklad chemie, sklafstvi, zpracovani drahych kovi a kamend.
Za jeho panovani byla jiz v roce 1595 v ¢eskych zemich zprovoznéna také prvni
vysoka pec v Karlové Huti, jeZ se nachdzela na Gizemi dne$niho Kralova Dvora
pobliz Berouna. | diky ni zagala v Cesku rozsahlejsi a kontinualni produkce Zeleza.
Opravdovy zéklad primyslového rozvoje viak zacal az v 18. stoleti v dobé panovani
Marie Terezie a jejiho syna Josefa Il., a to diky jejich reformam.

Oproti vétSiné vyspélejSich zapadoevropskych zemi byl vak na tzemi dne$ni
CR proces prvni priimyslové revoluce ¢asové mirné opozdén (zacatky prvni prii-
myslové revoluce se u nas kladou aZ na prelom 18. a 19. stoleti). Ale stejné jako
v Anglii i na naSem Uzemi zapocala nejdfive v textilnim priimyslu. Bylo mozno
navazat na zkuSenosti jednak z existujicich textilnich manufaktur, jednak vyu-
zit fadu expertli z Anglie, ktefi s sebou z domoviny pfivezli potfebné know-how.
Teprve s odstupem dalSich tfi desetileti se jeji prvky prosadily i v dal$ich pramys-
lovych oborech, zejména v potravinaistvi, pozdéji v tézebnim a tézkém prdmyslu
v severomoravském regionu Slezské panve.

Prvni priimyslova revoluce se postupné rozsifovala hlavné do téch zemi konti-
nentalni Evropy, kde k tomu byly analogicky dobré predpoklady jako na britskych
ostrovech (pfedevsim do Francie, Spanéiska, na tizemi dnesniho Nizozemi a Belgie,
casti i do Némecka, kdeZto na vychod od Labe byl jeji nastup postupnéjsi [Pur§
J., Kropildk M. — 1982]). Nepochybné postoupila i do nékterych kolonii, zejména
do Severni Ameriky, a jeji projevy byly patrné i v zemich Dalekého vychodu, Afriky,
Latinské Ameriky a Australie (pfirozené v modifikaci dané tehdejsi podobou hospo-
darské politiky metropoli a na nich zévislych kolonidlnich periferii).
nostniho: Zatimco skoro vSichni prikopnici inovaci parniho stroje byli Britové
(J. Watt a jeho naslednici), vétSina inovétori spalovaciho motoru jiz naopak pocha-
zela z kontinentélni Evropy a z Ameriky. To odraZi tendence vedouci ke zméné roli
v priimyslové revoluci — Velkd Briténie byla zhruba po sto letech postupné vytlaco-
véna ze své pozice dfive suverénni nadfazenosti v industrializaci a technologické
inovaci, resp. na tomto zakladé produkovala nadprimérna tempa prirGistku HDP.

1.3 Technologie

Pravé u technologii je nutné se v souvislosti s vyvojovymi etapami priimyslovych
revoluci aspon kréatce zastavit. Dlouho, prakticky az do nastupu prvni priimys-
lové revoluce, byla drtiva vétSina v té dobé pouZivanych technologii zaloZena
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na potfebach generovanych prevladajici Femeslinou, v lepsim pfipadé manufakturni
formou vyroby. V ¢eskych zemich byla manufaktura (kterd dopliiovala femesinou
malovyrobu) v té dobé nejpokrokovéjsi formou vyrobni organizace. Do systému tzv.
rozptylené manufaktury byly koncem 18. stoleti rocné zapojovény féadové desitky
tisic domackych vyrobcti, pfedevsim pradlaki v severnich pohranicnich oblastech.
Jejich pocet se v letech 1780 — 1789 vice nez zdvojnasobil a dosahl téméf 150 tisic
osob. Vedle nich tu bylo v roce 1789 dalSich cca 400 tisic pradlaki Inu, baviny
a viny (oproti necelym 174 tisicim v roce 1780). Textilni obor produkoval pres
tfi Ctrtiny celkové hodnoty tehdejsi priimyslové vyroby [Pur$ J., Kropildk M. —
1982, str. 439]. Manufakturni technologie byly vét§inou lokdlni, mnohdy svézané
vzdélani (které bylo tehdy jen v zarode¢né podobé).

To vSe se zacalo s pfichodem prvni primyslové revoluce ménit. Pro ni se stal
typickym rysem sled na sebe navazujicich — byt pofad jeSté v zasadé izolova-
nych — objevi a vynalezi. Navic pfitom jesté neslo o néjak védomé fizeny proces
(v podobé, v jaké ho zndme dnes, kdy se tfeba v medicinském vyzkumu hledaji
postupy, jak celit zhoubnému bujeni ¢i AIDS apod.), ale o viceméné spontanni
reakci tehdejSich nejbystrejSich mozk(i na existujici spole¢enskou poptavku.
Odrazelo to tendenci fetézeni primyslovych obor(, které vyzadovaly novy, efektiv-
néjSi postup, nez byl ten dosavadni.

Pod tlakem trZnich sil nutné dochdzelo k systematické Cinnosti na poli badani
zékonitosti fyziky, chemie, mechaniky atd. A to aZ do té miry, Ze se technologie
od té doby vcelku nepretrzité propracovava do pozice integralni soucasti vyrob-
niho procesu. Zhruba od pocatku 19. stoleti postupné narlista pocet odbornych
praci o technologickych problémech, rozviji se tzv. patentova legislativa, utvéfi se
polytechnické vzdélani, vznikaji prvni profesionaini asociace inZenyr( a jinych spe-
cializovanych skupin technologd, ,ucenych“ spolecnosti, ,dopisnich spolecnosti
atd. S jistou nadséazkou Ize fici, Ze jiz na konci prvni primyslové revoluce se formuji
zaklady pro uplatnéni védy jako kli¢ové vyrobni sily — coZ je ovSem rys typicky az
pro treti primyslovou revoluci — a v dne$nich high-tech oborech a odvétvich Ctvrté
priimyslové revoluce podminky nezastupitelné.

1.4 Dopady na ekonomicky a populacni rist

S rychlym rtistem produkce (nabidky, resp. ukazatele hrubého doméciho produktu —
viz nize graf, k jehoZ vypovidaci schopnosti se je$té dostaneme) nutné koresponduje
i obecny rlist poptavky jak po zboZi, tak po sluzbach, piedevsim prepravnich.



Graf é. 1: Odhad vyvoje objemu hrubého domaciho produktu (HDP) v pfepoctu
na obyvatele v Africe, Asii, ve vychodni Evropé a v Rusku/SSSR,
Latinské Americe, zapadni Evropé a ve svété jako celku v letech 1000
az 2001 (v dolarech roku 1990 podle Maddisonovy metody)
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Zdroj: Maddison A., Contours of the World Economy
and the Art of Macro-measurement 1500-2001, 2004

Jak absolutni rozdily v ekonomické Urovni mezi zapadni Evropou ve srovndni s jinymi
svétadily, tak jejich nar(istani pozorujeme dlouhodobé. Jesté na konci predindustri-
alni éry, tj. v dobé, kdy byl svét teprve na za¢atku manufakturni formy kapitalismu
(zhruba na konci 13. stoleti), se odhaduje hladina ekonomickeé trovné priméru zapadni
Evropy na cca 700 USD/ob., kdeZto v té dobé mély Afrika, ¢i Latinska Amerika hladinu
asi polovicni (300-400 USD/ob., Rusko asi 480 USD/ob., ale Asie, podobné jako byl
tehdej$i svétovy priimér, se pohybovala tésné pod 600 USD/ob.). Nutno dodat, Ze
dvé asijské mocnosti — Indie a Cina — tehdy generovaly asi dvé tfetiny svétového
produktu (viz niZe graf ¢. 2). Poté, v priibéhu dalSich tfi set let az do konce 17. stoleti
se tyto odstupy (i pfi mirném a témér ploSném absolutnim rdistu ekonomické trovné)
jen mirné navySovaly, ovSem s vyjimkou utlumené Afriky, jejiZ potencial byl uméle
snizovan jak vylidiovanim oblasti kolem Guinejského zélivu a pfevozem zajatych
¢ernochli hlavné na plantaze do nedavno objevené (a v té dobé Evropany zneuZivané)
Ameriky, tak ndstupem kolonialnich metod vykofistovani uplatfiovanych zejména
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Brity a Francouzi prakticky na celém africkém kontinentu (to trvalo jesté dalSi cca
dvé stoleti). Hodnoty produkce sméfovaly pfedevSim do Anglie a Francie, takZe roz-
dily v ekonomické trovni se poznenahlu zvysily na étyfnasobek.

V souvislosti s timto grafem vS§ak nutno dodat, Ze nejen mezi profesionaly (sta-
tistiky a makroekonomy) se jiz dlouho vedou diskuze o smysluplnosti a vypovida-
jici hodnoté ukazatele hruby doméci produkt. Aniz Ize jit do detailu, poznamenejme
na tomto misté jen tolik, Ze se na jedné strané ztotoziujeme s jeho kritiky (co se tyka
jeho omezeni na vycCisleni v zasadé jen méfitelnych efektli hospodarského déni),
na druhé strané vsak jiny, komplexnéj$i spolecny jmenovatel pomérné spolehlivé
zahrnujici takto souhrnné a viceméné srovnatelné ekonomické aktivity za vice nez
minuld dvé stoleti dosud neméme.

1.5 Ostatni dopady, pfedevsim socialni

Rychly riist primyslové vyroby dal zdsadni impulz k riistu obchodu jak domaciho
(vnitrostatniho, pfipadné pevninského), tak i obchodu zahrani¢niho. Lze to Fici
i naopak: Pokud by nerostla poptavka po zboZi na vnéjSich trzich, neexistoval by dal$i
podnét k rGistu nabidky. Je to klasicka otazka, zda bylo dfive vejce, Ci slepice. Zjevné
jde o oboustrannou zavislost. Nicméné se urychlilo formovani jednotného vnitfniho
trhu, ménila se komoditni struktura zahraniéniho obchodu, rodici se narodni staty
rychle poznaly (d)efekty plynouci z pfipadnych zmén v celnich a dalSich bariéréach.
Pravé kontinentalni blokdda (1806—1813) byla silnym generatorem urychlujicim
ranou industrializaci.

Co se tyce Ceskych zemi, v poslednich dvou desetiletich 18. stoleti se zvySoval
pocet obyvatel v priiméru o 1% rocné, v roce 1792 piesahl poprvé hranici 4,5 milionu
0sob (pod kterou jiz nikdy neklesl [Pur$ J., Kropilak M. — 1982, str. 436]. V roce 1818
zde Zilo cca pét miliond obyvatel a jiz v roce 1830 — hned v nasledujici generaci — jiz cca
Sest miliond.

V zapadni Evropé vSak nastoupil obecné odlisny demograficky model. Je typicky
sice nizsi porodnosti (s niz§im primérnym poctem déti narozenych Zené v plodném
véku), ale na druhé strané vykazuje snizenou kojeneckou a détskou imrtnost a sou-
casné i rychle se prodluZujici stfedni délku Zivota. Ta se jeSté na pocatku 19. stoleti
pohybovala jen mezi 35 a 40 lety, aby po cca sto letech (koncem 19. stoleti ve vyspé-
lejSich ¢astech Evropy) vzrostla na cca 50 let.

Evropa vSak byla z demografického hlediska vyrazné rozdilng, protoze
v Predlitavsku byla stfedni délka Zivota jen cca 42 let a v tehdejSim Rusku pouhych
cca 31 let. Zatimco se celkovy pocet obyvatel Evropy odhaduje v roce 1750 na cca
140 milion{ obyvatel, po sto letech to bylo jiz 266 milion(i a v poslednim roce pred
zahdjenim 1. svétové valky (1913) jiz 468 milionli obyvatel.

niho a penézniho systému zaloZené na kombinaci hotovostniho a bezhotovostniho
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platebniho styku. Ve Francii vznikl novy typ univerzalnich bankovnich instituci, které
vedle standardnich finanCnich operaci poskytovaly i dlouhodobé Uvéry. Potfeba
pokryt finanéni rizika hlavné v zahrani¢nim obchodé, ale i pfi vétSich tuzemskych
investicich vedla k rozmachu moderniho pojiStovnictvi (LLoyd's 1769) [Hradec M.,
Zérybnicka J., Kfivohlavek V. — 2005].

Pro potfeby této studie nelze pominout ani dopady nastupu prvni primys-
lové revoluce predevsim na oblast spole¢enskych vztah(, resp. na zmény soci-
alni struktury obyvatelstva. Vystizné konstatovéni nalezneme tfeba u I. Geisse:
,Bez industrializace by nakonec nebyly myslitelné ani pochopitelné velké revoluce
a vzestup evropského délnického hnuti. Marx a Engels, ktefi Zili v centrech rané
industrializace, ziskali (faktograficky, pozn. J. $.) materidl pro své nazory a vnitini
podnéty ke svému pisobeni z pozorovani disledkii industrializace, jejiZ historicka
analyza se stala zakladem jejich svétového ndzoru. Jadrem Marxovy analyzy byly
velké hospodarské krize, z nichZ ta prvni vétsiho rozsahu (1847) bezprostredné pred-
chdzela revoluci 1848 a také ji pomohla rozpoutat. Industrializace zaroveri dovrsila
novy atlanticky systém, nadvidadu nového Zapadu nad starym Vychodem a nad konti-
nenty, aZ do novovéku izolovanymi, Amerikou a Australii, které se staly samy o sobé
prodlouZenim Evropy.” [Geiss |. — 2005, str. 286].

Pred prvni priimyslovou revoluci méla nejvy$si postaveni obvykle velkostatkarska
aristokracie (vy$Si Slechta), nasledovana pocetné i politicky relativné slabou stfedni
pravniky. Konecné tu byla — ovSem pocetné nejsilnéjsi — vrstva tvofend predevsim
femeslniky, vyucenymi délniky a vesnickym/rolnickym obyvatelstvem.

To vSe se dalo v pribéhu nastupu prvni primyslové revoluce do pohybu. V ni sice
(majetkové i politicky) pocetné narGstaly stfedni vrstvy, zejména spés$ni podnikatelé
(burZoazie). Jeji prislusnici ziskali takovy kapital, Ze zakratko mohli ispésné konku-
rovat aristokracii (majetkové, pozdéji i politicky).

1.6 Ekonomicky cyklus a reakce na néj

Era prvni priimyslové revoluce byla zalozena na individualistickém principu laissez faire
aneb ,,ponechte vécem volny priichod” a k tomu ,,dejte jedincim prirozenou svobodu
v podnikani a bude mit z toho prospéch celd spolecnost*byla hesla tehdy nastupujiciho
liberalismu jako protivahy do té doby previadajicich feudalnich konceptti nesvobody
¢lovéka a jeho konani. Liberdini ideologie byla ve své dobé nesporné pokrokova. Jenze
jiz pomérné brzy se ukazalo, Ze ,svobodnd*, tj. minimalné regulovand, hospodarska
soutéZ nutné vede nejen ke katastrofdm mnohdy s obétmi na Zivotech, ale predevsim
z ekonomického hlediska generuje cyklicky vyvoj, a to se vSemi pozitivnimi (pfi kon-
junkture) i negativnimi (pfi recesi a krizi) rysy a ¢asto devastacnimi disledky.

Poprvé k vétsi hospodarské krizi doslo v roce 1825. Doslo k ni proto, Ze objemy
celkové produkce (celkova nabidka) v pfedchozim ¢ase rostly podstatné rychleji, nez
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rostly moznosti kupujicich za nabizené zbozi a sluzby zaplatit. DoSlo tak k prvni krizi
z nadvyroby v moderni dobé.

Hlubsi zkoumani ukazalo, Ze to byl diisledek nerovnomérného rozdélovani vytva-
feného produktu mezi omezeny pocet vlastnikl (producenti) a masu téch, kdo tvofili
koupéschopnou poptévku. V pfipadé, Ze se objem realizovaného zboZi zacal v Case
vyrazné opozdovat za jiz vytvorenou nabidkou a producentiim se zacalo nedosté-
vat penéz z predpokladanych trzeb k profinancovani dal$iho vyrobniho cyklu, ti pak
nebyli s to plynule zajiStovat pfreménu penézniho kapitalu v kapital vyrobni/zboZovy
a nazpét. Cely hospodarsky kolobéh se nutné zadrhl.

V krizi nejdfive bankrotovaly nejen malé a stfedni firmy s minimalnimi kapitélo-
vymi rezervami, ale hroutily se i kurzy cennych papiri na burzach. Podle zasady,
Ze ,dobra firma se nepozna podle vyse ziskil, ale podle toho, jak vysokou ztratu je
schopnd prezit*, v§ak byly krize svym zpisobem katarzi, byt vétSinou drastickou.

Na jedné strané prinaSely obrovské plytvani spolecenskou praci (v podobé
odpisti hmotnych ztrat, bankrot(, socialniho Gipadku, demoralizace, sebevrazd), aby
na strané druhé ,¢isténim trhu“ nasilné urychlily koncentraci jak vyroby, tak kapitalu.
V periodicky se opakujicich krizich fuzovaly Ci byly Usp&SnéjSimi konkurenty z trhu
vytlacovany ty firmy, které nemély moZnost absorbovat pfedevsim technické a tech-
nologické inovace ¢i nebyly schopny takovych zmén, které by u nich rychle vedly
ke snizeni vyrobnich ¢i rezijnich nakladd [Schumpeter J. A. — 1987].

Krize tak vZdy vyostfily otdzku konkurenceschopnosti, napomahaly procesem
ozdravné destrukce dochazet — z vécného hlediska — jak k progresivnéjsi strukture
vyroby, tak — z hlediska finan¢niho — k obnové ekonomické rovnovéhy mezi nabidkou
a poptavkou.

Co se tycCe Casu, krize (pokud nemély pfimou ndvaznost napfiklad na prohranou
vélku, statni bankrot apod.) trvaly zkraje vétSinou pouhy jeden az dva roky [srv.
Mayer A. — 1943, str. 68 a nasl.]. Za tu dobu objem priimyslové produkce klesl
obvykle cca o desetinu, mélokdy vice, aby ve vrcholu nasledné konjunktury vétsinou
predstihl vrchol pfedchézejiciho cyklu.

Prvni krize se teritoridné vzato omezovaly na tehdy hospodérsky nejvyspélejsi
Velkou Britanii, byly tedy lokalni, pfipadné sektorové, ale postupné zasahovaly dal$i
pokrocilé ekonomiky a Casem se ménily v krize celosvétové (viz nize).

Nelze fici, Ze by si néktefi tehdejsi pokrokovi intelektudlové snad nebyli védomi
negativnich socialnépolitickych dlsledkl distorzi hospodarského cyklu, nebo Ze
by snad neméli také své koncepty feSeni. Tady je namisté jmenovat celou plejadu
tzv. utopickych socialistd, jejichz mnohé myslenky jsou i ve 21. stoleti pozoru-
hodné svéZi, napf. Bernarda Bolzana (O nejlepSim staté), Tommasa Campanelly
(Slunecni stat), Charlese Fouriera (Velka metamorféza), Thomase Mora (Utopie)
atd. Ale zhruba aZ kolem poloviny 19. stoleti, tedy aZ asi pll stoleti po Velké
francouzské revoluci s jejimi ,evergreenovymi“ hesly ROVNOST, SVOBODA,
BRATRSTVI, dospél evropsky proletariat postupné a bolestné k poznani, Ze je
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schopen se efektivné branit a Ze za jistych podminek ma i redlnou nadéji na dosa-
Zeni poZadovanych zmén.

Odkaz Velké francouzské revoluce i jejich disledkl byl zcela mimoradny. Neslo
napfiklad prehlédnout, Ze Napoleon Bonaparte, ktery z ni vzeSel, nasledné profinan-
coval vétSinou svych valecnych tazeni Egyptem ¢i napfic celou Evropou na tcet dfive
nesmirné silné a bohaté katolické cirkve ve Francii, kterou tak zbavil nejen obrovského
majetku, ale fakticky i politické moci. Neni divu, Ze si tim proti sobé postavil — bez
ohledu na konkrétni evropsky stat, respektive monarchii — tehdy jesté mimoradné
mocného protivnika v podobé fimskokatolické cirkve.

Podobné to bylo i s evropskou délnickou vrstvou. Nejprve délnici postupovali
Zivelng, prevazné nasilné a destrukéné. Treba rozbijenim strojl, které délnictvu
L,berou praci“, coZ je historie luddismu v Anglii (podle Neda Ludda, tdajné tkalcov-
ského ucné, ktery v roce 1779 kv(li tomu rozmldtil dva pletaci stroje). Nové ple-
taci stroje a mechanické stavy dokézaly totiz splétat pfizi v ldtku mnohem rychleji
nez nejzruénéjsi femesiny tkadlec pracujici doma ve své chalupé. Zddlo by se, Ze je
to vina jen strojd. Kvdli jejich nasazeni do fabrik byly desetitisice rodin odsouzeny
k Zivofeni. Byly drceny nutnosti zaplatit néklady na prondjem a idrzbu domédcich
tkalcovskych stav(i, a navic v pfijmech zasazeny klesajicimi cenami prodavané pfize
vyrobkU. To se také stalo objektivnim ideovym podhoubim rychlého riistu socidlniho
vzdoru.

Luddismus se natolik rozmohl v nasledujicich dvaceti letech (s vrcholem v letech
1811 az 1812), Ze vydéSend britskd vliada musela vyslat do neklidnych textilnich
oblasti vice vojaki, nez kolik jich mél Wellington na Pyrenejském poloostrové proti
Napoleonovi. Pres sto luddit(i bylo povéseno nebo vysidleno do Australie. Az tato dras-
ticka opatfeni obnovila povéstny ,klid na praci“ [Kasik VI., Suchopar VI. a kol. — 1968,
str. 9.].

Evropsky proletariat tedy postupoval — kdyZ pouZijeme soudobou terminologii —
proti svému ,socidlnimu partnerovi®, proti nezameéstnanosti, nizkym mzdam, $pat-
nym pracovnim podminkam véetné dlouhé pracovni doby, proti bidé a hladu atd. Tedy
nejen nasilng, ale po dlouhou dobu i ¢asto individuéiné. Az ¢asem si vSak v denni
praxi na mnoha obétech ovéfil, Ze nadéje na prosazeni pozadavk( je mnohem vys$si
pouze v pfipadé vy$Si organizovanosti. Prvni délnicka odborova hnuti vznikaji v Anglii
(1825), kdy dochazi ke stfetu se silnou a dobfe organizovanou burZoazii ¢i — s ni stéle
UZeji propojenou — statni moci [napf. Sojka M. — 2010, str. 92].

Tento klicovy poznatek davnych predchidci socialniho dialogu byl od téch dob jiz
mnohokrat potvrzen a ostatné plati dosud.



CAST 2. DRUHA PROMYSLOVA REVOLUCE

Prvni priimyslova revoluce dokazala parnim strojem znasobit lidskou produktivni silu.
Nésledujici faze (v podobé druhé Ci posléze treti priimyslové revoluce) znamenaly
dalsi podstatné posuny nejen v samotném priimyslu a stéle Sir$im uplatnéni primy-
slovych vyrobkil, ale prakticky ve vSech oblastech lidského kondni (véetné rozvoje
pfirodnich a spolecenskych véd a praktické aplikace jejich poznatk(). Dlouhodobé
tak byly vytvareny predpoklady pro vstup do faze ctvrté primyslové revoluce.

2.1 Vécné souvislosti

Podobné jako se para stala symbolem prvni priimyslové revoluce, symboly druhé
priimyslové revoluce se stavaji zejména:

o elektrickd energie,

e spalovaci motory,

e chemie.

Spoleénym zdrojem a iniciatorem zmén ve spolecnosti se navic postupné stava
stéle vice i véda, prinaSejici nové vyrobni postupy a objevy. Védci nalézaji vyuZiti
novych materialll a prevratnych postupl také v organizaci pracovniho procesu, kdy
vyznamnym impulzem se stalo zavedeni pasové vyroby v tovarnach, coZ znamenalo
revoluci nejen v produktivité, ale téZ v novych pozadavcich na profesni kvalifikaci
fady zaméstnanct. Pro druhou priimyslovou revoluci je tedy pfiznacna pomérné
siroka aplikace novych védnich poznatk(, a to prakticky ve vSech oborech lidské
¢innosti pocinaje budovanim siti vodovodt a kanalizaci (rlist hygienické péce se stal
predpokladem pro rlst doby doZiti diky sniZeni umrtnosti véech vékovych skupin
populace) a konce budovanim dal$i infrastruktury.

Podminky pro rozvoj druhé prdmyslové revoluce byly ddny i pfiznivym posunem
ve vyrobnich vztazich. Ne nahodou v navaznosti na myslenky Velké francouzské
revoluce (1789) vidime predevsim v USA zarodky utvareni obéanské spolecnosti.

Plati to pfedevs§im o téch zemich, kde se ob¢anskeé spolecnosti stat nestavil tolik
do cesty. To vSak bohuZel nebyl pfipad ¢eskych zemi. Nadéjnd etapa tereziansko-
-josefinskych reforem (se zruSenim nevolnictvi ¢i zavedenim $kolni dochazky) sice
zanechala své pozitivni stopy. Zacala se napfiklad vyznamné zvySovat gramot-
nost, jejiz drovni celd tehdejsi monarchie predbéhla do té doby mnohem vyspélejsi
zépadni zemé.

Druhd primyslova revoluce je v mnohem podobna primyslové revoluci pred-
chozi, ov§em s tim rozdilem, Ze se pokrok mnohem vice opira o vyuZzivani dynamicky
rostouci masy poznatkl predevsim pfirodnich véd a nespoléhd se jen na intuici
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izolovanych vyndlezci a objevitel( jako v predchozi fazi. Jednotlivé védni obory si
postupné vymezuji svj vlastni predmét zkoumani a také vlastni metody.

Pokud vezmeme prvni symbol druhé priimyslové revoluce — elektrickou energii - je
pfi hledani osoby, kterd se nejvice zaslouZila o jeji rozvoj a praktické uplatnéni, nutné
jmenovat predevSim osobnost vyndlezce a inovéatora T. A. Edisona. Ten vynalezl
¢i zdokonalil hned nékolik vyrobkd. Nicméné nejznaméjsim jeho vynalezem ziistava
Zérovka (1879), ackoli uplatnéni nasly i tiskaci telegraf, psaci stroj, mikrofon,
elektromér, dynamo, pojistka proti pfepéti, elektromobil, rotacni cementarska pec,
vrtulnik apod.

Rostouci produkce elektrické energie umoznila jeji uplatiiovani predevsim v pri-
myslové vyrobé pfi pohonu nejriiznéjSich strojli, pfipadné pfi pohonu dopravnich
prostiedki (tramvaji, metra), ale také pfi vefejném a privatni osvétleni mést, komu-
nikaci a pribytku. Vynalez transformatoru N. Teslou (1888) nasel uplatnéni nejen v sil-
noproudé elektrotechnice, ale i ve slaboproudu zejména pii vyrobé elektrospotiebicl
pro domdcnosti (Zehlicek, pracek, lednicek, rozhlasovych prijimaci apod.).

Vynalezcem evropského formatu je FrantiSek KfiZik, rodak z Planice u Klatov, ktery
ma velkou zasluhu na elektrifikaci Geskych zemi. Byl nejen konstruktérem obloukové
lampy (1880)[71], ale podilel se i na budovani elektrodrah (v Praze ¢i Bechyni), i
na stavbé prvnich elektraren na ¢eském tzemi. Prvni elektrotechnickou tovarnu u nas
zaloZil sice E. Kolben ve Vyso€anech, nicméné dlouho mu konkuroval svou karlinskou
firmou i zminény FrantiSek Kfizik.

Elektrotechnicky priimysl se na naSem Gzemi rozvijel prakticky nepfetrzité po celé
obdobi druhé primyslové revoluce a jiz v mezivale¢ném obdobi Gispé$né konkuroval
(v silnoproudu i slaboproudu) prednim evropskym i svétovym firmam (nizozemskému
Phillipsu ¢i némeckému Siemensu, americkym IBM ¢i GE apod.).

Pokrok v elektrotechnickém priimyslu se odvijel od fady zasadnich objev(i ve fyzice,
at'jiZ jde o objev elektromagnetismu, nebo dalSich stavebnich kamen elektrotechniky
(A. M. Ampére a G. S. Ohm, oba 1827, €i M. Faraday 1831). DoSlo k objevu radioak-
tivnich paprskii v podobé rentgenového zareni (P. Curie a M. Curie-Sktodowské 1896)
umozZiujiciho pronikat hmotou ¢i objevu radioaktivniho vyzafovani smolincem (1898).
Zésadni védecké pociny prinesl také A. Einstein v roce 1905 svou specialni teorii rela-
tivity, myslenkou kvantovani elektromagnetického pole a vysvétlenim fotoefektu Ci
Brownova pohybu, ale nejvice obecnou teorii relativity (1915), kterd doposud nejlépe
popisuje vesmir ve velkych méfitkach.

Podobné jako u fyziky a elektrické energie tomu bylo také u dal$iho symbolu druhé
priimyslové revoluce, a to u chemie.

Spolu s tim, jak védci pronikali do podstaty hmoty, byli schopni zprvu experimen-
talné a poté i prlimyslové pfipravit umélé produkty, které se v pfirodé vilbec nevysky-
tuji. PFikladem jsou barviva, uméla hnojiva a pesticidy (uréena pro zemédglstvi ke zvy-
$eni vynos( kulturnich plodin a k ochrané rostlin), syntetické Iéky, ale tfeba i vybusniny,
silon ¢i umélé hedvabi, synteticky kaucuk, celofan, celuloidovy film, sacharin atd.
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Kombinaci poznatkil z vice pfirodnich véd i mechaniky bylo mozno dél pokro-
Cit ve vyvoji pohonnych jednotek, kde se navazalo na zdokonaleni naftového motoru
(R. Dieslem) a dalsim vyvojem spalovacich motor(. V letech 1883—1886 benzinovy motor
sestrojil Némec G. Daimler, ve stejné dobé dalsi benzinovy motor sestavil C. F. Benz.

Pravé benzinovy motor nasel Siroké uplatnéni v pohonu motocykll, automobild,
lodi, pozdéji i letadel. Byl to rozvoj pfedevsim automobilismu, ktery se stal zejména
od 20. let 20. stoleti nejen profilujicim priimyslovym odvétvim, ale soucasné se osobni
automobil stal dileZitym prostiedkem zvySeni mobility pracovni sily (zkratil ¢as nutny
k individudinimu pfesunu z bydli$té do zaméstnani), byl prvkem uréujicim Zivotni styl,
socidlni status majitele i vyspélost zemé. Nakladni automobil byl zase dlileZity pro pre-
pravu zboZi zvlasté do mist, které nebyly pokryty Zelezni¢ni dopravou. Rozvoj auto-
mobilismu pak na sebe vazal dal$i fadu obor(i (ocelarstvi, gumarensky primysl, tézbu
ropy a jeji Upravu na benzin / motorovou naftu, dopravni inzenyrstvi véetné konstrukce
mostU a vozovek, dopravni legislativu, autoservis atd.).

Vyvoj Sel rychle kupfedu i v dalSich védnich oborech, napfiklad v biologii, kde
zé&sadni pfinos znamenalo postupné vstrebani Darwinovy teorie o evolucnim vyvoji
organismu pfirozenym vybérem: VSechny organismy se vyvinuly postupné z prvotni
Zivé hmoty. Ty se dale — v zavislosti na okolnim prostfedi — vyvijely a dale vyvijeji.
Doslo ke zkouméani bunééné stavby téla (J. E. Purkyné 1837), pozdéji byly formulovany
zékony dédicnosti (G. Mendel 1856—1863). Byly poloZeny zaklady daktyloskopie, prisly
objevy zésadni pro zdravotnictvi (byli identifikovani plivodci infekénich chorob, coz dalo
vznik bakteriologii jako védé s Pasteurovou teorii imunity 1864 apod.).

Podobné rychle se hromadily poznatky i v mnoha dalSich védnich oborech (fada
z nich byla mezi polovinou 19. a 20. stoleti fakticky zaloZena). Ve snaze ziskdvat
synergické efekty v tu dobu zejména ve vyspélych zemich vznika spousta védeckych
instituci, akademii, sdruzeni a nadaci. Aby byl zdGraznén civilizacni pfinos jednotlivych
védnich obori, zacala byt od roku 1901 kazdorocné v klicovych oborech (fyzika, che-
mie atd.) udélovéna tzv. Nobelova cena tém osobnostem, které se nejvice zaslouZily
0 rozvoj prirodnich a humanitnich véd.

2.2 Geografické souvislosti
Proces druhé priimyslové revoluce se spolu s rozvojem pozemni, zejména silnicni
a Zeleznicni dopravy, ale také dopravy ndmofni a s masovym vyuZitim bezdratového
spojeni rychle rozsifil na vdechny kontinenty, takZe brzy mohlo dojit k zavr§eni koloni-
zaéniho procesu. V tomto smyslu je nutné se zde aspon letmo zminit o synergii koloniali-
smu a kapitalismu jakoZto nepominutelného vyvojového zdroje pro 19. a ¢ast 20. stoleti
(a v jiné formé trvajiciho dosud, a to se véemi z toho plynoucimi disledky véetné fun-
damentalni piciny soucasnych migracnich tokii z ,,chudého Jihu“ na ,,bohaty Sever*).
Metropole dlouhodobé vyuzivaly své ekonomické a vojenské prevahy a trvale si
zajistovaly dostatek materidlnich i lidskych zdrojd k urychleni vlastniho rozvoje, a to
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pravé na kor méné vyvinutych a zavislych zemi, pfedevsim kolonii. To zapfi€inilo
ekonomickeé vzdalovani se obou svét(, se kterym mame dodnes problémy.

2.3 Technologie

Béhem druhé primyslové revoluce byla zvladnuta vétsina dnes znamych technolo-
gickych postupli (s vyjimkou téch, které kombinuji poznatky z vice védnich obord;
tfeba biotechnologie ¢i nanotechnologie nebyly znamé az do poloviny 20. stoleti).

Tovarni velkovyroba vétSinu produktl v té dobé diky riistu produktivity prace
zleviiuje natolik, Ze se Casem stavaji (v kombinaci s plo§nym riistem mezd a platd,
resp. s rozSifovanim volného ¢asu) Siroce dostupnymi. Postupné se posouvaji stan-
dardy ve vybaveni jak nejbohatSich domacnosti, tak i stfedni tfidy. Zacina se mluvit
0 nastupu ,,konzumni spolec¢nosti“ [Keller J. — 2007, str. 26 a nasl.].

Rozporny efekt v tomto smyslu pfinesla Velka valka (prvni svétova 1914-1918).
V centru stietnuti byly v té dobé nejvyspélejsi priimyslové mocnosti: na strané Troj-
spolku Némecko a Rakousko-Uhersko, pozdéji Bulharsko a Osmanska fi$e, na stra-
né druhé v Trojdohodé Velka Briténie, Francie, Italie, Recko, Rumunsko, Rusko, Srb-
sko a pozdéji USA.

Brzy se ukazalo, Ze o vysledku valky rozhodne vykonnost ekonomik dottenych
stat, resp. mira, v jaké se promitne inovacni potencial do jednotlivych zbrani a jejich
poctu pouZitych na hojisti. Tento prvni velky stfet byl prvni mechanizovanou valkou,
kde se zacaly ve velkém uplatiiovat poznatky védy a techniky aplikované tfeba na kon-
strukci dalekonosnych dél o velkeé razi, primitivnich tank( ¢i letadel, ale také na vyrobu
dusivych chemickych plynd (yperit). PfestoZe takové inovace, jakymi byla zdokonalo-
vana silni¢ni sit, ¢i tfeba elektricky telegraf, byly armadou efektivné vyuzivany, obecné
plati, Ze jeSté v 19. stoleti bylo pro vojenskeé Usili vyuZito prekvapivé malo z ohromného
technologického pokroku. To se méni az s druhou svétovou vélkou.

Dobu jejiho skonceni na konci léta 1945 proto povazujeme za etapu faktického
ukonceni druhé priimyslové revoluce. Byt je mozné namitnout, Ze jednim z pod-
statnych momentd, které o vysledku vélky rozhodly, byly uz technologie, které
bychom zaradili do tfeti primyslové revoluce. Napfiklad to bylo nasazeni vypocetni
techniky vedouci k rozlu§ténim kédu Enigma. Nebo vyuZiti radaru umoziujiciho
identifikovat pocet, vySku, smér a rychlost letadla do vzdalenosti az 200 kilome-
trli, coz tieba rozhodlo o fiasku operace Luftwaffe Lvoun. Podobné tak vyvoj ato-
mové bomby, béZici napino jiZ ve 30. a zejména ve 40. letech v USA, Némecku €i
tehdejSim SSSR.

2.4 Dopady na ekonomicky a populacni riist

Ekonomicky a populaéni riist v dobé druhé primyslové revoluce pokracoval mirné se
zrychlujicim tempem. Podle odhadd OSN se pocet lidi na Zemi za cca sto let (v letech
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1850-1950) zvysil z 1,25 na 2,5 miliardy osob, tedy dvakrat, globalni HDP asi az
pétkrat, a tudiz HDP v pfepoctu na osobu asi 2,5krat.

Zvétsil se i rozdil mezi vyspélymi a — pouZijeme-li dobovy termin — hospodaFsky
méné vyvinutymi zemémi. Doslo k tomu predevsim v disledku vyvozu kapitalu jak
do hospodarsky slabSich zemi na evropském kontinenté, tak predevSim do kolonii
(jak kvdli tamnim srovnatelné nizkym mzdam, tak kvdli moznosti ziskavat levnéji
suroviny a materidly), ale zejména proto, Ze vyvoz kapitalu dlouhodobé generoval
obecné vy$Si vynosnost nez klasicky vyvoz zboZi a sluzeb.

Prohlubovaly se tim i dosavadni nerovnosti. Mezi velmocemi dochdzelo trvale
k pokustim o prerozdéleni trhi mezi monopolnimi svazy jak doma, tak ve svétovém
méfitku. Protoze se Némecko do priimyslové revoluce z fady divodi zapojilo vyrazné
pozdgji, opozdilo se jak ve tvorbé kapitalu, tak v ziskavani zamorskych Gzemi.
Na prelomu 19. a 20. stoleti nemélo prakticky zadné kolonie, kam by mohlo svij
kapital efektivné vyvazet. Pfitom ale nechtélo riskovat dalSi opoZdovani za Velkou
Briténii, Francii ¢i USA, coZ vyustilo v silici mezinarodni napéti.

Rada odvétvi se monopolizovala a vznikalo spojeni priimyslového a bankovniho
kapitalu do finanéniho kapitalu. To znamena, Ze se velké banky stavaly spolumaji-
telkami firem, a na druhé strané se velci podnikatelé stavali spolumajiteli/akciondfi
bank. Vytvéfi se tak nova privilegovana vrstva tzv. financni oligarchie. A jiz vycha-
zeji tiskem také dobré rady, jak se spravné chovat: , Hnuti milionard (...) vyvrcho-
lilo (ve) vyroku pana Andrew Carnegieho, Ze Zadny clovék by nemél zemiiti bohaty.”
[Viz dvodni poznamku G. B. Shawa k jeho pojednani Socialism pro miliondre z roku
1901, Cesky vydano Nakladatelem Adolfem Synkem, Praha 1931, str. 5.]

Nezménil se — a objektivné vzato se ani zménit nemohl — nekontrolovatelny pri-
béh hospodarského cyklu. Ten mél od prvni ¢tvrtiny 19. stoleti zhruba desetileté
amplitudy stfidani faze krize a konjunktury, kdy vrcholy krizi spadaly do let 1825,
1836, 1847, 1857, 1866, 1873, 1882, 1890, 1900, 1907, 1913, 1920, 1929, 1937.

Poté nastala pauza, a to hlavné v disledku svétové vyznamnych ekonomik, které
zacal silné ovlivilovat stét. Nastupy krizovych fazi byly vyznamné tlumeny keynesién-
skou hospodafskou politikou. K periodi¢nosti krizové faze v kapitalistickych statech
vedla z vécného hlediska predevsim hromadna obnova/modernizace strojni ¢asti fix-
niho kapitélu a ze systémového hlediska zesilujici se monopolizace vyroby. Ta umoz-
fovala nejsilngjSim trznim hractim efektivné kontrolovat trh v celé jeho strukture
(véetné cenotvorby) a ddvala jim tak moznost systematicky ,téZit rentu*.

Pro vyvoj trhu prace platilo, Ze pocet nezaméstnanych osob silné souvisel s fazi
hospodarského cyklu — ve fazi oziveni a konjunktury nasdvaji obory narotné na Zivou
praci volné pracovni sily (aby byla pokryta rostouci poptavka po zboZi) a firmy zvySuji
mzdy (GimZ dal stimuluji rGst poptavky po spotfebnim zboZi), kdezto pfi nastupu
recese se zaméstnavatelé chovaji pfesné opacné. Pokusy (zejména ze strany statu)
principidlné fesit dlouhodobé plnou zaméstnanost byly a jsou — z podstaty véci
dané konceptem trzni ekonomiky — nedspésné. Vyjimku tvofi specifickd podoba
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mezivalecné Fizené némecké ekonomiky po zavedeni plo$né pracovni povinnosti
a ovSem centralné planovana ekonomika v tehdej$im SSSR.

2.5 Specifika druhé priimyslové revoluce na tizemi
dnesni Ceské republiky

Ceské zemé patfily v napoleonské dobé a skoro dalsi ptlstoleti poté do sféry vlivu
stani vstupu ceskych zemi do prvni, druhé i tfeti primyslové revoluce, které uz
nebylo nikdy zcela smazano a fakticky trva dosud [napf. Fassmann M., Ungerman
J. — 2015]. Pro ceské zemé proto sice plati vétSina vySe uvedenych rysi priibéhu
prvni a druhé priimyslové revoluce, nicméné existovaly i podstatné odlisnosti ekono-
micko-socidlni ¢i politické:

o Ceské zemé, byt se brzy ustavily jako prlimyslové jadro rakouské monarchie,
dlouhodobé inkasovaly nepfiznivé dopady politického usporadani jako nesamo-
statna soucast habsburské monarchie, a navic pro né byl pfiznacny i velky odliv
zde vytvofeného kapitalu;
monarchie pfitom nikdy neméla zdmorské kolonie, pokud za né nepovazujeme
skupiny chudych zemi Balkénu, jejichZ vyuzivani méla také své meze, ¢i Zemi
FrantiSka Josefa (blizko severniho polu), kterou jisté neslo povazZovat za vynos-
nou Kkolonii;
vnitfni trh Geskych zemi a celé habsburské monarchie byl jako odbytisté vzdy
srovnatelné maly, navic domécnosti v téchto hospodérsky nevyvinutych regio-
nech nikdy nedisponovaly potfebnou kupni silou;
po zru$eni nevolnictvi tu sice byl znaény prebytek levné pracovni sily, ale pravé
toto paradoxné jen oddalilo nastup drazsi mechanizace;
hendikepem byly jen nevyznamné zdroje surovin (snad s vyjimkou dfevni hmoty,
pripadné uhli) a kapitalova slabost (resp. konkurencni sila zde piisobicich prede-
v§im francouzskych, némeckych ¢i britskych financnich skupin);

k nastupu industrializace dochazelo se znatnym zpozdénim a nerovnomérné
(smérem ze zdpadu na vychod, kdy vSak nékteré regiony, zvlasté stredni
a vychodni Slovensko, Podkarpatska Rus, Hali¢, Bukovina apod., byly v indust-
ridlnim vyvoji opozdény za zapadni Evropou aZ o celé stoleti). Dodejme, Ze jsou
patrné i v soucasnosti, a to pres snahu je tlumit dotacemi z koheznich fond EU;
az v poslednich dekédéch 19. stoleti silila potfeba formulovat ¢esky nérodni podni-
katelsky zajem — a také se ho dafilo aspori zE4sti postupné uskutechiovat a odliSit
se tak od ekonomickych a politickych zajmd rakousko-uherskych ¢i némeckych;

véeobecné rostl poCet obyvatel ve méstech, zejména v priimyslovych oblas-
tech. Vznikaji délnicka pfedmésti. Praha se pretvafi v kapitalistické velkomésto
diky strojirenskym zavod(im (Dafikovka v Karling, Ceskomoravské strojira
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ve VlysoGanech), rozviji se potravinarskeé a textilni odvétvi, elektrotechnicky pri-
mys! (Kolben, Kfizik, automobily znacky Praga). Rostou priimyslova (Smichov,
HoleSovice, Libefi) i prevazné obytna predmésti (Zizkov, Vinohrady);

v jedné firmé pracovalo obvykle vice zaméstnanc( a tim se vytvérely objektivni
podminky pro jejich lepsi organizovanost. Ta méla nejen spolkarskou/zajmovou
podobu (napfiklad vznik Sokola v 60. letech), ale zahy i politickou;

silila organizacni prace mezi délnictvem a zakon o sdruZovani délnictva (1870)
legalizoval jejich spolky. Panovalo presvédceni, Ze pro organizaci proletariatu je
treba zaloZit vlastni délnickou stranu. Na nasem tzemi byl silny vliv rakouské
socialnédemokratické strany, ktera bojovala za vSeobecné volebni pravo a poza-
dovala osmihodinovou pracovni dobu. V roce 1878 byla v Bfevnové zaloZena
Ceskoslovanské socidlné demokraticka strana délnick4, jejiZ program byl totozny
s rakouskym protéjSkem. Roku 1890 pochoduije 30 tisic déInik{ na Prahu, strana
si vynuti politické uznani a ziskava velkou voli¢skou zakladnu;

druha prdmyslova revoluce v ¢eskych zemich je spojena s rozpornymi disledky
1. svétové valky, se vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky v fijnu 1918,
ale zejména je dana mozZnostmi, které znovunabyté politickd samostatnost pfi-
nesla po tfech staletich ztracené suverenity pro nd§ ekonomicky rozvoj. Nelze
ovSem prehlédnout, Ze jako soucast porazeného Rakouska-Uherska jsme byli
Versailleskou smlouvou odsouzeni k placeni vale¢nych reparaci, kde ke splaceni
posledni ¢astky doslo az v 50. letech.

Peripetie ekonomického rozvoje Ceskoslovenska v mezivalecném obdobi &i
za protektoratu 1939-1945 je dostatecné obecné znama a existuje k tomu dostatek
odborné literatury [Kubd E., Patek J. — 2000, pfipadné Rozsypal K. — 1974 atd.],
a proto neni diivod ani prostor ji zde rozebirat.

Odrazem priimyslové vyspélosti pak je i statistika, podle které ve 30. letech mélo
pres 300 osob v CR &isty roéni pFijem vice nez milion korun a zhruba polovina z nich si
je vydélala v priimyslu. Silné zastoupeni primyslu, kde vedle lehkého priimyslu mély
silnou pozici ¢eské a moravskeé zbrojovky, s sebou neslo i jista rizika v dobé valecné:
béhem druhé svétové valky byla produkce ¢eskych tovaren vyuZivana hlavné k zaso-
bovéani némecké armady véle¢nym materidlem, kdy tfeba jen dodavky z plzefiské
Skodovky tvorily téméF 30 procent véech zbrojnich dodévek pro némeckou armadu.

Podobny profil si udrzela ¢eska ekonomika nadale (tedy i skrze treti priimyslo-
vou revoluci). Takto zdédéna priimyslova struktura (kdy nejde jen o bézné uvadéné
prvoplanové ukazatele podilli jednotlivych prdmyslovych oborl na pfidané hodnoté,
na zaméstnanosti apod., ale tfeba i o industriélni profily stfedniho a vysokého Skol-
stvi ¢i nemalé ¢ésti védeckovyzkumné zakladny) pomérné vyrazné modifikuje mané-
vrovaci prostor sou¢asného ceského podnikatelského sektoru a neméné tak odbory
jakoZto socialniho partnera pro léta budouci.
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GAST 3. TRETi PRUMYSLOVA REVOLUCE

3.1 Souvislosti vécné a technologické

Dobu nastupu a piného rozvinuti teti primyslové revoluce ve vyspélych zemich pova-
Zujeme za nejkratsi asovy Usek. Je jen asi Ctyficetilety, a to zhruba od konce 2. své-
tové valky do pocétku 90. let 20. stoleti (nepochybné s presahy do soucasnosti, a to
zcela analogicky jako v pripadech predchozich dvou primyslovych revoluci).

Zahajeni nastupu treti primyslové revoluce se datuje obvykle od prvniho — bohuzel
devastacniho — ,praktického” vyuZiti technologie fizené termojaderné reakce (vybuch
atomovych bomb v HiroSimé a Nagasaki, srpen 1945). Zatimco tato ,atomova“ data
jsou znama s presnosti na minuty, obdobi ukonéeni treti primyslové revoluce je mno-
s dobou néstupu decentralizovaného spojeni prostfednictvim internetu. Pravé toto
povazujeme za jeden z jejich definicnich znak.

Treti prlmyslova revoluce byva Casto oznacovana obdobim védeckotechnické
revoluce. Byla pfiznand nastupem pocitactl predevsim do priimyslu, ale i do dalSich
odvétvi a jejim priivodnim jevem byl vcelku plo$ny prinik védeckotechnického rozvoje
do vyrobniho procesu, jeho projevy v automatizaci, kybernetice, energetice (praktic-
kym vyuZivanim energie atomového jadra pro mirové dcely), ve vyzkumu atomové
a molekularni struktury hmoty (tvofici zaklad produkce novych materialti), v biologii,
genetice, kosmologii atd.

Néslednou reakci na zasadni pfemény ve vyrobnich silach jsou adekvatni
posuny v marketingu [Kotler Ph., Armstrong G. — 2004] a v fidicich procesech
[Drucker P. F. — 1985], zejména v nastupu automatizovanych systémii Fizeni (ASR)
nejen vyrobnich linek, ale tfeba dopravy a sloZitych strojli a pristroji (veliny v elek-
trarnach, autopiloty v letadlech).

PrestozZe posledni dekady v zavéru minulého stoleti byly jiz ve znameni ,informacni
hojnosti“ a zddlo by se, Ze (az na patentové bariéry, embarga Ci jiné umélé prekazky
vyvolané nejen studenou valkou, ale i obchodnimi geopolitickymi zdjmy) tu nebyl
zé&sadnéjsi problém si tyto moderni vydobytky osvojovat, skute¢nost svédcila o opaku
této domnénky. Naprosto vypovidajici je konstatovani drZitele Nobelovy ceny za eko-
nomii Jana Tinbergena, ktery zkoumal procesy v globalni ekonomice a jejich pficiny:
,Bohaté zemé jsou bohaté hlavné proto, Ze jsou bohaté — a naopak.“

Komentoval tak pozorovatelnou skutecnost, Ze ty (jiz z minula bohaté) zemé, jeZ
dokdzaly véas nahromadit dostatecny objem hmotného, védeckotechnického ¢i lidského
kapitalu (véetné potfebného know-how), mély jiz od Ctyficatych let minulého stoleti
prileZitost nadpriimérné profitovat z pfinost, které tieti primyslova revoluce priibézné
generovala. Mohly si totiZ dovolit obrovské investice do védy a vyzkumu véetné vzdélani
a védecké vychovy, ziskdvat drahocenny naskok v produktivité prace a nacas inkasovat
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nadpriimérnou rentu. Jeji ¢ast investovaly obvykle do zdokonaleni infrastruktury, social-
nich sluzeb, posileni socidlni soudrznosti (viz draze zaplaceny/nakladny tzv. socialni stat
ve skandindvskych zemich), ¢ast reinvestovaly v nejperspektivnéjsich oborech (kosmicky
vyzkum, moderni pfepravni systémy apod.) a zbytek umistovaly v rychle se globalizujicim
svété do dlouhodobé vynosové atraktivnich obor(i bez ohledu na konkrétni zemi. V dal-
§im kroku diky tomu mohly generovat novou vinu profitu z osvojeni si védeckotechnické
revoluce. Toto zacyklené schéma je sice velmi logické, ale v mnoha pfipadech i platné.

Podrobngjsi pohled na statistickd data za velmi dlouhé obdobi nuti vySe uvedené
teze o vyznamu kapitdlu, aplikace technologického pokroku, investic, nerostnych
zdrojd, pracovnich sil apod. prece jen ponékud relativizovat a pfinejmensim doplinit
o minimalné jeden obtizné pojmenovatelny a specifikovatelny produkéni faktor. Nékdy
se mu fiké ,kvalita viadnuti“, jindy ,faktor U — droveni systému fizeni, resp. funkénost
hospodaFského mechanismu*“ (podle Michala Kaleckého), jindy jsme svédky toho, jak
na produkéni vykonnost zemé i celého regionu maji vliv externi faktory, jako jsou treba
velké prirodni katastrofy, epidemie, ¢i pfimo disledky vale¢nych udalosti apod.

Ostatné (daje zanesené v grafu, kde jsou zndzornény podily vybranych zemi
aregion na globalnim objemu hrubého doméciho produktu mezi rokem 1 naseho leto-
poctu a rokem 2017 v %, k témto Uvahdm o skute¢nych hybatelich ekonomického
rlistu pfimo vybizeji.

Graf: Dva tisice let ekonomické historie v jednom grafu
(Podily vybranych zemi a regionii na globalnim objemu hrubého doméaciho
produktu mezi rokem 1 naseho letopoétu a rokem 2017 v %)
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Pramen: Zpracovano na podkladé https://www.visualcapitalist.com/2000-years-economic-
-history-one-chart/
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Na zékladé historickych znalosti a tohoto grafického zpracovéni dat je mozné

vyvodit nasledujici zavéry:

0d prelomu letopoétu prakticky do pruni tfetiny 19. stoleti se odhaduje, Ze Cina
spolu s Indii generovaly dvé tretiny svétového objemu produkce a zprvu asi
jedna osmina pfipada na tehdejsi anticky svét, tedy na odhad souctu produkce
Recka, Egypta, Turecka a Iranu (Desjardes J. — 2017). Po zhruba dvou stoletich
se od 80. let minulého stoleti nyni se 40% podilem rychle vraceji na pozice, které
od dob antiky dlouhodobé zaujimaly. Pravda, Indie sviij comeback stale odklada,
nebot dynamika téchto asijskych supervelmoci je v poslednich desetiletich
nesena vyhradné. Navic v tomto ,,regionu budoucnosti“ nepfehlédnéme riistovou
expanzi i dalSich vychodoasijskych tygrd, véetné nyni pfechodné ristové utlu-
meného Japonska s jeho osvojenymi supermodernimi technologiemi.

Dal$im vyznamnym globalnim hra¢em — alesporn co se tyce obdobi druhé a tieti
primyslové revoluce, tj. Usek dlouhy cca piildruhého stoleti — byly USA. Z global-
niho kolace HDP si na pfechodnou dobu v polovingé minulého stoleti byly schopny
Lukousnout“ asi 40%. Tedy stejny podil, jaky se odhaduje pro Indii na celych
tisic let po Kristu, resp. ktery se pfisuzuje Cing jesté kolem roku 1820. Nicméné
od druhé poloviny 20. stoleti, tedy nastupu tfeti prlmyslové revoluce, USA
na prvni pohled prekvapivé a vcelku trvale vyklizeji pozice, kdyZ se jejich podil

politika na tomto trendu cokoli zménit.

Podobné trendy jsou pozorovatelné prakticky pro vSechny ostatni vyznamné
zemé (snad s vyjimkou jiZz zminéného Japonska, jehoZ ,hospodérsky zézrak“
zahdjeny na konci 60. let mu pozici na dlouhou dobu znésobil a fakticky dodnes
podrZel). Tyka se to jak vSech v grafu zachycenych zemi v zapadni Evropé, tak
Ruska/SSSR, u kterého je znatelny dramaticky Ustup z pozic zastévanych jesté
v 80. letech minulého stoleti.

Treti primyslova revoluce v geopolitickém a geografickém smyslu predstavovala

jen dalsi etapu parcelace svéta a nastup k nové Urovni prelivu bohatstvi smérem
k zemim, které naplno vyuZily nabizejicich se $anci. Historie efektli znamych z prvni
¢i druhé priimyslové revoluce se tu zopakovala, ovsem v ndsobném rozmeéru. Aniz
bychom chtéli predbihat v ¢asové ose, je jisté namisté si poloZit zasadni otazku:

A

proc by to mélo byt ve Ctvrté primyslové revoluci néjak zasadnéji jinak?*“

3.2 Dopady na trh prace

Charakter a vlastni obsah tieti primyslové revoluce se pomérné dramaticky promitly
takeé do trhu préce, ktery byl pod rostoucim tlakem oproti obdobi pfedchozich dvou
priamyslovych revoluci (také) kv(li pfechodu od keynesianstvi na thatcherismus.
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PredevSim se zvySovala tzv. prirozend mira nezaméstnanosti, kdy rostouci tlak
na konkurenceschopnost vytlacuje na okraj pracovniho trhu rostouci masu lidi, ktefi
z nejriiznéjsich dlivodi nejsou schopni nastoupit do zaméstnani. PFicin je velka
Skala — od zvySujicich se poZadavk(i zaméstnavatelli, kterym ale rostouci pocet
osob zavislych tfeba na navykovych latkach neni schopen dostét, pres otevienou Ci
skrytou diskriminaci (podle rasy, véku, vyznani, pohlavi atd.) az po neschopnost ¢i
nemoznost profesni rekvalifikace atd. Na druhém polu vidime naristajici ¢ast para-
doxné dobfe vzdélané skupiny mladych osob, nezfidka Cerstvych absolventl $kol,
ktefi ale ¢asto maji ve snaze si najit svému vzdélani adekvétni pracovni pozici zase
hendikep nulové zaméstnanecké praxe.

Statistiky dokladaji, Ze tempo nabidky pracovnich pozic, vyZadujicich jen mini-
malni (¢i zadnou) kvalifikaci, se stale vyraznéji opozduje za populacnim riistem
v danych vékovych skupinach. Pravé nizko kvalifikovana skupina zaméstnanci byva
nejvice ohrozena vykyvy hospodérského cyklu, a byvaji tak nutné prvni na Fadé,
kdyZ se nastupem krize propousti. Po dobu nezaméstnanosti navic rychle ztraceji
pracovni navyky, a jsou tak hendikepovani i po jejim skonceni. Trpi vétSinou i niz-
kymi pfijmy, coZ se dél negativné promita jak do moZnosti financovat pfimérené
vzdélani potomstva, tak do vy$$i miry kriminality a trestniho postihu. Se zdznamem
rychle a na celé generace uzavird. Pokud je to zaleZitost ploSna, pak se negativni jevy
mohou vzajemné podmifiovat, zauzlovat a vyustit do vzniku tzv. vyloucenych lokalit
¢i celych regionli. BohuZel to neplati jen pro tzky ramec ndrodnich stétd, ale je to
problém zjevné nadnérodni, vysledovatelny i napfic kontinenty.

Pro etapu teti primyslové revoluce je tak typicky nastup fenoménu tzv. struktu-
rdlni nezaméstnanosti, odraZejici opozdovani rekvalifikace pracovni sily za tempem
strukturdlnich presunti v ekonomice. To se tyka iz nejen ,klasickych® zaméstnanci
v délnickych profesich, ale v rostouci mite i prislusniki stredni tfidy. Novym jevem
ve vyspélych zemich se v té dobé stava tzv. pracujici chudoba (nizko vydélecny sek-
tor) [Svihlikova 1. — 2015], co? je pojem pro zaméstnance s vynucené prekérnimi
pracovnimi smlouvami, s minimalni mirou ochrany, nizkymi mzdami apod.).

Na konci tfeti prmyslové revoluce — s nastupem globalizace, jiZ kriticky zminé-
ného neoliberalismu, oslabovanim statu a pozice odbor( — se drsné metody kapitalu
prenasely zprvu do bloku zemi stfedni a vychodni Evropy, aby mohly byt nésledné
realizovany zpétné i ve vlastnich vyspélych zéapadnich statech s dfive pomérné silnou
ochranou pracovniho trhu. 0 to vice zaznivaji hlasité vyzvy k vice koordinovanému
a sofistikovanéjsimu postupu odborovych central, a to jiz po par prvnich dekddach
nastupu étvrté priimyslové revoluce.

Drive neZ se jejim specifikdm, vyzvam a lizkym mistiim budeme podrobnéji v dal-
§im textu vénovat, shriime si v ndsledujici pfehledné tabulce dosavadni poznatky.
Pokusime se o zjednoduSené schéma jednotlivych fazi rozvoje lidské spolecnosti,
predevsim jeji industridini faze.
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Jde nepochybné o zjednodu$eni dosavadni vyvojové linie, kdy Casové hranice mezi
etapami vzniku a doznivani prvni aZ teti primyslové revoluce nikdy nebyla tak ostra,
aby mohla byt pfesné ohrani¢ena konkrétnim letopoctem, jak je zde naznaceno.

Tabulka: Struktura sledu primyslovych revoluci

Obdobi
pred-
industrialni

Legenda

Obdobi sledu jednotlivych primyslovych revoluci
(industrialni epocha lidské civilizace)

Oznaceni Druhd Treti Cturtd
poradi az do druhé 1760- cca cca (Industry 4.0)
primyslové poloviny 1830 od poloviny | od konce od prelomu
revoluce 18. stoleti 19. stol. 40. let 80.2a90. let
a pfiblizné (do 1760) do poloviny | do pfelomu jsme
umisténi 20. stoleti | 80.290. let | v pocatetnim
v éase 20. stoleti stadiu
Obvykly civilizace vék pary | veék strojti | vék védec- vék digitalni
nazev s naturalnim atovamni | kotechnické
charakterem velkovyroby | revoluce
a pocitach
Obcasné vék fyzické prvni vék strojii druhy vék
oznadeni sily Clovéka strojii
a zvirat
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CAST 4. 6TVRTA PRUMYSLOVA REVOLUCE

Pojem ctvrtd primyslova revoluce je ponékud matouci, nebot navozuje dojem, Ze jde
v zasadé o dalSi etapu revoluénich zmén ve vyrobnich silach, a dokonce primarné
pouze v oblasti primyslové vyroby, jak jiz nazev napovida. Nemdze byt vétsiho omylu.

Vcelku obecnd shoda je v poznatku, Ze na konci druhé dekady 21. stoleti jiZ jsme
asi dvé ¢i tfi dekady svédky prolinani prvk( a ryst treti a ¢tvrté priimyslové revoluce.
Je to podobna situace, jako kdyZ se v minulosti prolinala priimyslova revoluce prvni
s druhou a druha se tfeti, kdy nebylo zkratka mozné urcit konkrétni datum ,,pred*
a ,po“. Ostatné povazujme pravé tuto okolnost — totiz snahu urcit néjaké presné
datum vzniku ¢i konce — za zcela planou diskuzi. Pro vSechny priimyslové revoluce je
typicky kontinuélni proces a obvyklym predpokladem pro prechod do vy$$iho vyvo-
jového stupné prdmyslové revoluce je osvojeni si stupné predchoziho.

Nemusi to platit vZdy a bezezbytku, staci jeden pfiklad za vSechny, ktery se tyka
&inského zakladniho vyzkumu v oblasti pohonu automobildl. Cina nakoupila do roku
2015 od prednich svétovych automobilek cca 75 milion{i osobnich voz(i se spalova-
cimi motory, aniz by vyvijela viastni pohon se spalovacim motorem. Akutni poptavku
po osobnich vozech tak viceméné napliiovala importem a soucasné jiz tehdy velmi
spravné predpokladala, Ze vyvoj spalovacich motor(, co se tyce vykonu ¢i miry zplo-
din, uZ je na hrané fyzikdlnich limiti a nema smysl za néj utracet svilj kapital. Proto
»spalovaci etapu* zdmérné preskocila. Vozy se spalovacimi motory nadale ve velkém
importuje, ale co se tyce védy a vyzkumu v oblasti pohonu motorovych vozidel, orien-
tuje se vyhradné na vyvoj modernéjSiho elektrického pohonu. Dodejme, Ze pred péti
lety $lo i v Cin&, povéstné dlouhodobym charakterem svych rozhodnuti, jen matné
predvidat Gstup voz{ s naftovym motorem.

Ukazuje se, ze soubézné s dovrSovanim tieti primyslové revoluce dozniva i dlouhd
etapa, kdy se diky nasazeni strojii zcela podstatné zndsobila kapacita fyzické lidské sily.
Typické to bylo prakticky ve vSech tzv. vyrobnich odvétvich — predevsim v prdmyslu,
podobné v zemédélstvi a lesnictvi (jejich mechanizaci), podobné v dopravé atd.

Pro technicky pokrok v etapé ctvrté priimyslové revoluce bude charakteristicke,
Ze bude mit soubézné tfi vlastnosti: exponencialitu, digitalizaci a kombinatoriku
[Brynjolfsson E., McAfee A. — 2017]. V§em tfem se vénuje dalsi text a vysvétluje je.

4.1 Technologie provazejici a podmiiiujici Gtvrtou primyslovou revoluci
4.1.1 Exponencialnost

Experti zabyvajici se elektrotechnikou si poté, co zacaly byt v 60. letech minulého
stoleti nahrazovany klasické elektronky, kondenzatory apod. kfemikovymi Gipy v tzv.
integrovanych elektronickych obvodech, si brzy povsimli projev(i nové faze zakladniho
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védeckého vyzkumu v této oblasti: stejny uZitny vykon bylo moZné po uplynuti urcité
doby ziskavat z objemoveé polovicniho integrovaného elektronického obvodu.

Teoreticti ekonomové zabyvajici se efektivnosti tuto vlastnost formulo-
vali po svém: Diky tomu, Ze je mozné v priibéhu Casu ziskdvat z jedné jednotky
na vstupu aZ dvojnasobek jednotek na vystupu, dochazi k tzv. absolutni intenzifikaci.
Ekonomové popsali tuto historickou zménu nésledovné: ,Jestlize az do soucasné
doby platilo, Ze rlst vyroby uZitnych hodnot musel byt zarovein vykupovan ristem
spotiebovanych pfirodnich zdrojl, pak s nastupem védy jako vyrobni sily se tato
odvékd pfiméa imérnost mezi kvantem vyrobenych uzitnych hodnot a kvantem spo-
tfebovavanych prirodnich zdrojl zacina prevracet v nepfimou imérnost. Ovladnutim
vnitfni struktury hmoty je mozné vyrabét stéle v&tsi mnozstvi uZitnych hodnot se
stale mensim kvantem pfirodni latky. (...) Rozsitena reprodukce se mize uskutecno-
vat absolutné intenzivnim ristem, absolutné intenzivnim typem rozsitené reprodukce.“
[Valenta Fr. — 1975]

Lidsky feceno — tento novy vyvojovy typ technologického pokroku dava prostor
k radikalnimu sniZeni nakladd. A jesté feceno jinak: Pokud jsme si mohli za jednu
ur€itou penézni ¢astku koupit v prvnim roce jeden mobilni telefon, v nasledujicim
roce to byly jiZ dva telefony, ve tfetim roce pak ¢tyfi, nasledné osm, Sestnéct, tficet
dva atd.

Jen si vzpomerime na béZny mobilni telefon, ktery se dnes vejde do naprsni kapsy
a vazi par dekagrami. Jesté pred dvéma desetiletimi mél jen cca desitku funkci —
slouZil hlavné k telefonovani, pfedavani SMS zprav ¢i jako budik, pfipadné kalendar
a kalkulacka. Nyni je mozné ve smartphonu teoreticky i prakticky vyuzit jiz stovky
tisic aplikaci, protoZe jde o minipocita¢ s extrémné vykonnym procesorem a rostouci
kapacitou paméti.

A u koupi statkil tento exponencialni vyvoj nekonci. Podobny riist ukazateld
zaznamendvame za posledni desetileti i ve firemnich investicich do informacnich
technologii, v rychlosti a objemu pfipojeni domacnosti k internetu, ve vykonu super-
pocitacti apod., resp. vSude tam, kde dochazi k pokroku v digitdlnich technologiich.

4.1.2 Digitalizace a bariéry jejiho pIného uplatnéni
Pro pfiblizeni se k pojmu ,,digitalizace” je nutné se opét vratit zpét do 60. let minulého
stoleti. Jiz v té dobé naplno bézela tzv. bindrni revoluce. V jednom jiz vy$e zminéném
priimyslovém oboru — elektrotechnice, ale predevsim v kybernetice — se v bézné
préci praktikoval prechod od desitkové soustavy k paralelnimu pouZzivani dvojkové
soustavy. V ni si misto deseti symboldi (0, 1, 2 atd. az 9) k vyjadreni jakékoli hodnoty
vystacime pouze s nulou a jednickou (0; 1). 0 je nula, 01 je jedna, ddle 11 jsou dvé,
100 jsou tfi, 101 jsou Ctyfi atd. V elektrotechnice, napfiklad pfi vedeni elektrického
proudu, maji bézné nula a jednicka vyznam

0 ... proud neprochazi,

1 ... proud prochézi.
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Dvojkova soustava je matematikiim znama sice stovky let, ale az v poslednich
desetiletich zaGina byt piné docenovan jeji fakticky potencidl. DoSlo k tomu poté,
co bylo vyfeSeno prevadéni nejrliznéjSich podob zaznamu informaci (at v podobé
textu, obrazu, zvuku, nebo videa atd.) z dfivéjsi analogové podoby nové pouze na nuly
a jednicky. Jak se zvySoval a porad zvySuje jednotkovy vykon pocitaci, stavd se
digitalizace dopliikem exponenciality.

DigitéIni informace maji dvé pozoruhodné ekonomické vlastnosti: jednak nejsou
rivalitni a jednak se pokles nakladii na jejich dalsi reprodukei blizi k nule.

Rivalitni statek je takovy statek Ci sluzba, ktery v dany okamzik miiZe spotiebo-
véavat pouze jeden uZivatel a pak se i pomérné snadno vypocitava prodejni cena,
tfeba za svezeni jednoho pasazéra v autobusu. Podobné je tomu i se sluchatky pfi
pripadném sledovani filmu v autobusu. Konkrétni jedny sluchatka mtize mit na usich
nasazené vzdy jen jeden pasazér. Ale souc¢asné plati, Ze film mizZe sledovat ktery-
koliv spolucestuijici (v pfipadé vestavénych obrazovek). Film sam o sobé tedy neni
rivalitnim statkem a diky digitalizaci je jeho zobrazeni dostupné uzivateli kdykoli
béhem jizdy za nulové néklady. Prvni i tisici kopie ma totiz pIné stejny pocet bitli
jako origindl, potazmo jeden server s UloZiStém prekonal potfebu vlastnit nékolik
prenosovych disk( se stejnym obsahem.

MGzeme jit dale. Jaké jsou naklady na tvorbu informacnich zdrojl, jako tfeba
Wikipedie? A jakou cenu plati osoba ,kupujici“ jejich sluzby, kdyZ vime, Ze tieba
sepisovani hesel pro Wikipedii véetné jejich vyladovani je vzajemné si poskytovanou
sluzbou milion( konzumenttl zdarma a dobrovolné?

A jakou usporu dosahuje jedinec, ktery neumi cizi jazyk, nehodla-li investovat ani
¢as, ani spoustu penéz do jeho studia, a pfitom si ted hned potfebuje néjaky text
precist ,v origindle“ a pouZije k porozuméni textu Google Translate?

Nepochybné prvotni naklady na vytvoreni a zdokonaleni Google Translate nebyly
malé. Zprvu predpokladaly draze zaplatit préci lingvist(i a informatik, ale to je minu-
lost — dnesni ndklady na uZiti této sluzby jsou pro konzumenta zanedbatelné.

Individudlni produktivita uZivateld vyuZivajicich digitalizace vétSinou nasobné
stoupla, aniz by se to smyslupiné promitlo tfeba do ukazatele HDP. Produktivita
stoupla jiz jen diky tomu, Ze spotiebitel usetfi spoustu asu. Treba obsluhou elektro-
nického bankovnictvi odpada nutnost osobni navstévy banky a totéz plati pro placeni
za jizdenku MHD prostfednictvim vlastniho mobilu i za operativni zjisténi jizdniho
fadu a vyhledani libovolného spoje atd.

Nerozvijejme ani na tomto misté pochybnosti o vypovidaci schopnosti tradic-
nich makroekonomickych ukazatelli. Nicméné i intuitivné je nepochybné, Ze tento
typ rlistu vykonnosti, v tomto pfipadé prokazatelnych tspor ¢asu, hruby doméci
produkt jednodus$e a z principu nereflektuje. Obecné je mozné konstatovat snad
nost digitalni komunikace, a to nejen mezi lidmi, ale i mezi stroji a lidmi ¢i stroji
navzajem.

31



Digitélni informace jsou svou ,genetickou povahou“ nerivalitni, velmi levné a ani
rlistem poctu konzumace/sdileni se ,neopotiebovavaji“. A dokonce spie naopak —
s riistem poCtu konzumaci/uzivani a s poklesem ceny jejich uZitna hodnota para-
doxné dal narGista, nar(ista i jejich vyuZitelnost.

Tak napfiklad registraci poctu kliknuti libovolného uZzivatele internetu na dané
slovo ve vyhledavaci je mozné velmi rychle identifikovat zménu v preferenci o urcité
oblasti/udalosti/zboZi. To se ukazuje jako vyznamnd marketingova informace, vyuzi-
telna tradi¢né nejen pro komercni Gcely, ale tfeba i pro odhad chovéni ob&ana ve vol-
béch (viz pozadi vitézstvi D. Trumpa v poslednich prezidentskych volbach v USA). To
je téz ekonomicko-politické pozadi generovani velkych datovych celkd.

Digitalizace — podobné jako para v prvni nebo elektfina ve druhé primyslové
revoluci — ma vlastnosti tzv. univerzaini technologie, nebot je schopna z technického
hlediska generovat tak vyznamné plosné efekty, jakymi jsou souc¢asné:

o potencial k rychlému rozsifovani (do dalSich odvétvi i obord),
o schopnost sebezdokonalovani se (sebeucici se systém),
o vytvareni zdkladny pro dal$i inovace (je nevycerpatelnym inovacnim ohniskem).

Na tomto misté je nutno poznamenat, Ze jisté nechténé ma i jednu negativni
stranku. Je az dosud vnimana predevsim jako technologicky fenomén, kterym bez-
pochyby je, ale ke Skodé véci je u digitalizace jen minimalni pozornost vénovana
strance socioekonomicke.

Pak Ize pfedpokladat, Ze pfi podobné mife digitalizace se bude ve spolecnosti
vyclefovat pocetné stéle silngjsi vrstva, kterd zmény spojené s ni nemusi z Cisté
fyziologickych/psychologickych diivodli dobie pfijimat, ¢i k nim projevi otevienou
averzi. Proto také druhou vétev bariéry digitalizace nelze podcenit, protoze ma
obvykle zazemi v rozpornych ekonomickych zajmech.

Priklad( bariér digitalizace bude nejspi$ spousta — namatkou pfipominame $ifeni
televiznich signald DVB-T2 ve vysokém rozliSeni, které se ocekava na konci této
dekady. | tato inovace ziejmé potlaci efekty a ndklady uzivatelli spojené s (ne tak
davnym) pfechodem na pfijem digitalniho signalu z analogového, tudiz s nutnosti
nakupu nového set top boxu apod. A to mize byt jen prvni vlaStovka, ktera sice
nemusi pro rodinné rozpoCty byt zrovna pohromou. Staci, kdyZ navodi negativni spo-
le¢enské védomi averze proti inovacnim vinam i v dalSich oborech.

4.1.3 Kombinatori¢nost

Podstata kombinatori¢nosti ve fazi Ctvrté primyslové revoluce tkvi ve schopnosti vza-

jemného propojeni/kombinace jiz existujicich ¢i pravé vyvinutych postupd a produktl

do nového statku/sluzby, ktery diky tomu vykazuje zndmky vysoké inovativnosti.
Uvedme pfiklad ilustrujici vyuZiti kombinatori¢nosti v dne$ni praxi, a tim je vytvo-

feni Facebooku prostiednictvim kombinace par prvki:
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o digitalizace socidlni sité uZivatel(,
o Siroké dostupnosti internetového pfipojeni,
o webové infrastruktury.

U vyuZiti kombinatori¢nosti je moZné ucinit zavér, Ze sklddani/kombinace jednot-
livych prvkl do novych konfiguraci je jen diléim stavebnim prvkem pro dal$i mozné
kombinace, pro dal$i inovace takto pomérné jednodude vzniklé, prinaSejici vSak
zcela novou uzitnou hodnotu.

Aniz bychom chtéli opakovat zavéry pfedchozi podkapitoly (o vlastnostech digita-
lizace jakoZto univerzalni technologie), je zfejmé, Ze pokrok v ramci agendy Primysl
4.0 se do budoucna bude odvijet nejspiSe dvéma cestami:

o jednak dalSimi technickymi objevy, vyndlezy a postupy;

o jednak zlistdva moznost kombinace jiz znamych inovaci, zejména téch, které se
odvijeji od digitalizace.

Tato druha cesta technologického pokroku ma navic tu vyhodu, Ze je v ¢ase prak-
ticky nevycerpatelnd a zfejmé neméa v dohledné dobé Zadna reélnd omezeni, nebot
prostor pro aplikaci (navic stale levnéjSich a vykonnéjich) senzori ¢i mikropocitact
atd. je omezeny jen mélo.

Z ekonomickeho hlediska je druha cesta zjevné nasobné levnéjsi nez cesta pruni.
Z pozice Ceské republiky je ale vzdy tfeba zvazit také jeji zasadni nevyhody:

e pfipadna absence vlastniho ndrodniho zakladniho a aplikovaného vyzkumu,
od kterého ocekavame plvodni objevy;

o nulové finanéni pfinosy z (ne)prodanych patenti pro verejné pfijmy apod.;

o dobrovolné se odsunuti na periferii svétové védy a vyzkumu, a to se vSemi
personalnimi, edukacnimi a dal$imi souvislostmi, pfedev§im v nutnosti platit
v budoucnu za nakoupené patenty a know-how od zemi/firem, které si mohou
dovolit financovat tvorbu vlastnich primarnich védeckych a technologickych
objev(, a naopak plagiatorstvi efektivné sankcionovat.

Tuto ,pasivni* variantu osvojovani si nejnovéjSich poznatkl technologického
pokroku si v minulych desetiletich vyzkouselo pfedevs§im Japonsko a poté v mnohem
vétsim méfitku a o sedm dekad pozdéji kontinentdlni Cina.

Védomé ,kopirovani“ bylo soucasti koncepce vladni védeckotechnické politiky
predev§im téchto zemi jako levny zplsob prekonani zaostalosti. Pfedpokladem
bylo mit doma nastaveny takovy mechanismus, ktery by umozioval maximalni
zkréaceni doby mezi ziskdnim dostate¢né vycerpavajici informace o néjaké pozo-
ruhodné inovaci a ¢asem, nez bylo tuto inovaci mozno prevést do plagiatorské
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podoby a nasledné co nejrychleji uvést v masovém méfitku na globdlni trh a co
nejdfive dolovat ¢asové omezenou monopolni rentu. Slogan ,¢as jsou penize“ se
zde zhmotnil naplno.

4.2 Prvni aplikace v etapé étvrté primyslové revoluce

Neni nutné zde prezentovat vycet objevil a vynalez{ ani v tak omezené formé, jako
jsme to ucinili u prvni, druhé a treti primyslové revoluce, presto nelze dost dobre
nezminit alespon dva klicové produkty ziskané diky soubéhu exponencialnich, digi-
talnich a rekombinacnich stavebnich kamenti Gtvrté prdmyslové revoluce. Témito
reprezentanty je jednak moZnost propojeni vSech zainteresovanych lidi na svété on-
line, jednak posun ve vyvoji umélé inteligence.

Zatimco univerzalni vyuziti digitaini sité jsme jiZ nastinili, je nasnadé, Ze druhy
produkt a rys Gtvrté prlimyslové revoluce — uméld inteligence — se rychle dostava
z romand science fiction do reality. PfestoZe se nachdzime teprve na pocatku, stroje
s kognitivnimi funkcemi jsou jiz nyni schopny takovych tkon, jako napfiklad:

o v davu osob, ktery jde po chodniku ¢elem ke snimaci/kamere, v redlném case
na pfipojeném poditaci identifikovat/rozpoznat podle obli¢ejovych markert, cha-
rakteru chiize, vySky postavy apod. konkrétniho clovéka. Je zjevné, Ze extrémni
objemy kapacit, investovanych pod zaminkou boje proti terorismu, nepochybné
v tomto sméru prinaSeji hmatatelné vysledky;
zpracovdvat text v daném jazyce a pfevadét ho do libovolného svétového €i regio-
nalniho jazyka (pficemz se vystiznost a kvalita prekladu ,,samovolné“ zlepSuje
rlistem poctu uZivateld);
na zakladé on-line informaci od fady cidel fidit stroje (od robotii na lince az
po automobily i letadla — autopilot);
do znaéné miry nahrazovat funkci zraku nevidomym osobam a sluchu neslySicim
osobam.

Z vécného hlediska je vSak tfeba zminit to, co bude zfejmé urcuijici pro znaénou ¢ast
Lchytrého strojirenstvi — vizi ,,chytrych tovaren*. Vychazime-li z vysledki dosavadnich
experimenttl, pak Ize soudit, Ze budou ziejmé zaloZeny na nasledujicich prvcich:

o jednotliva vyrobni zafizeni budou vzajemné propojena v globalni siti;

o jejich vzajemna komunikace pokryje nejen dodavku komponent (dilti, polotovar(
k robotdim od postupné montaze k finalnimu produktu, tj. celou logistiku in time),
ale i priibéZnou kontrolu (tolerance, funkénost, hlaseni poruch, jejich diagnostika
a automatizované odstranovani) a naslednou distribuci véetné dodavek predem
znamym koncovym odbérateldim s moznosti individualizace jinak stejné masové
produkce, tj. jakoby ,na zakézku®;

34



o kazdy vyrobek ma své ,digitalni dvojce“, coZ umozriuje optimalizovat Fadu pro-
cesl véetné nakladovosti.

Nejde viibec o futurologickou vizi. Takto jiz funguje tfeba v bavorském Ambergu
jeden z provoz(i firmy SIEMENS, kde se vyrabéji programovatelné automaty SIMATIC,
které nachazeji uplatnéni tfeba pi fizeni vyrobnich procesi, lyZarskych viekl apod.,
podobné v Mohelnici atd.

4.3 Rizika nesena ¢tvrtou priimyslovou revoluci a vychodiska,
jak jim celit

Potencial ¢tvrté prlimyslové revoluce se zda byt obrovsky. Zopakujme zékladni
prednost digitalizace jakoZto akcelerovanou aplikaci poznatkl informacnich
a komunikaénich technologii (ICT) v praxi, zvla§té pak schopnost ziskavat a zpra-
covdvat velké objemy dat (big data) v redlném ¢ase. Bude to mit pravdépodobné
obrovské a moznd dnes jesté nepfedstavitené dopady: predevsim pokud pujde
o feeni klasického dilematu trzni ekonomiky, a to struktury produkce zboZi a slu-
Zeb (v podobé nabidky) vici de facto neznamé (i hodné neurcité) poptavce. Plo§na
aplikace ICT nejspiSe umozni pfekonat dneSni prevladajici anonymitu produkce
znacné Casti spotfebniho zboZi tim, Ze umozni v nabidce zohlednit zcela indivi-
dudlni poZadavky konkrétniho zékaznika (a to masové), kdy bude mozné vynosné
vyrabét jednotlivé individualizované produkty, a to soucasné ve velkém objemu bez
ztrdty marZe.

Zasadni otazkou, rozhoduijici o celkovém Uspéchu nasazeni agendy Primysl 4.0,
véak nejspiSe bude vyznéni nového kola ndhrady zaméstnanct technikou. Jinymi
slovy — predpoklada se vytlaceni méné kvalifikovanych pracovniki s rutinnimi ¢in-
nostmi, dalSi intenzivni vyuZivani techniky a technologie, vytvoreni novych pracov-
nich mist s pozadavkem na vy$si kvalifikaci a také na vy$Si mzdy a platy. To vSe ale
bude mozné jen tehdy, pokud to pfinese zvySeni ziskovosti z tohoto individuélniho
podnikatelského rozhodnuti — trZni rozhodovani totiz nic jiného nepfipousti.

Vychodiska, jak Celit témto a dal$im rizikim spojenym se Gtvrtou priimyslovou
revoluci, je tfeba hledat nejspi$e ve dvou smérech [srv. Skidelski R. — 2013]:

e PouZit oblibenou novinafskou zkratku a ,rozhazovat mezi lidi hotovost tfeba
z vrtulniku, jen aby méli za co nakupovat, aby se ekonomika nezadrhla“. Je
otazka, co by dlouhodobéjsi uplatnéni tohoto nastroje rediné znamenalo pro pro-
duktivitu prace, pracovni moralku, motivaci, hmotnou zainteresovanost, atraktiv-
nost zemé, ktera toto zavede pro lidi z okolnich zemi, kde se k nému nepfistoupilo
apod. Podobné ,efekty“ je tfeba oCekavat od analogického népadu pridélovat
lidem urcitou minimalni davku penéz (tzv. zaruceny pfijem) bez ohledu na pra-
covni vykon, byt je to pravé medidlni hit. Nepochybné Ize touto formou uméle
generovat aspori ¢ast kupni sily (podobné se chovaji podpory v nezaméstnanosti
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¢i spousta socidlnich davek), ale je tfeba diikladné zvazit, zda by prinosy dlouho-
dobé skutecné prevaZovaly vSechny s timto opatfenim spojené néklady.

Zvladnout koncept ekonomie ¢asu ,,spocivajici v uspordch celkové spolecenské
prdce vdzané v produkci, v jednotce ¢asu, zachycuje bezprostredné stuperi vytva-
feni nové produktivni sily spolecnosti a zdroveri stuperi novych moznosti otevre-
nych pro tvorbu vyrobnich sil ¢loveka. Bohatstvi, které vytvari a o jehoZ mife vypo-
vidd, je Cas osvobozeny pro clovéka, , disposable time“, prostor pro rozvoj lidskych
sil, pro rozvoj ¢loveka jako sebe tcelu” [Richta R. — 1969]. Je to vyzva k hledani
mechanismu, jak jiz dnes velky a dél nezvladatelné narstajici prebytek kapacity
lidské prace vici potfebam reprodukéniho procesu preménit predevsim ve volny
¢as. Nejde jen o feSeni Gisté makroekonomické — a to s védomim, Ze v porovnani
s ostatnimi evropskymi zemémi si Ceskd republika nadmérnym poétem pracov-
nich dnd v kalendafnim roce nevede viibec dobre; jde i o feSeni socidlné eticke,
tj. navysit rozsah volného ¢asu jako méfitka svobody ¢lovéka. V tomto sméru se
Ize prihlasit k odkazu Milose Picka, jenZ v tehdejsim Ceskoslovensku inicioval
prechod na pétidenni pracovni tyden (aniz se ekonomika vypadkem skoro jedné
Sestiny pracovniho tydne zhroutila, jak mnozi tehdy syckovali).

Na tyto zmény se musi dnesni, a hlavné budouci zaméstnanci nejen pfipravit, ale
je zcela nezbytné — predevsim ze strany odbori a nejlépe v mezinarodni spolupraci —
jejich Zadouci sméry koncepéné iniciovat a podporovat. Prvni obrysy tohoto pFistupu
se jiZ rysuji a v dalSim textu se jim budeme vénovat podrobnéji.
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CAST 5. ODBORY A SPOLEGNOST 4.0

5.1 Diskuze nad dokumentem Iniciativa Priimysl 4.0

Zpracovani koncepéniho dokumentu k problematice spojené se ¢tvrtou primyslovou
revoluci se zhruba v poloviné této dekady ujalo Ministerstvo priimyslu a obchodu.
ProtoZe se zahy ukazalo, Ze dana problematika se svym charakterem vyrazné vymykéa
béznému ,Ufednickému* typu materiald zpracovavanych stéatni spravou, bylo zadani
postoupeno tymu externistl pfedevsim z védeckovyzkumné sféry a Svazu priimyslu
a dopravy pod vedenim prof. VI. Mafika.

Prvni, zkracena verze dokumentu nazvaného Ndrodni iniciativa Primys! 4.0 byla
predstavena na Mezindrodnim strojirenském veletrhu v Brné v zafi 2015 [MPO:
Nérodni iniciativa Primysl 4.0. — zaii 2015], kde vzbudila zaslouzily zajem.

Na jeji podstatné rozSifené verzi pracoval tym prof. VI. Mafika nasledujici mésice,
takzZe prvni pracovni verze Iniciativy Priimysl 4.0 byla koncem bfezna 2016 dokon-
¢ena. Byla predloZena k diskuzi Pracovnimu tymu pro hospodaiskou politiku pfi
Radé hospodarské a socialni dohody (tzv. tripartité, tj. zastupcdm vlady a socidlnich
partnerti, tedy zastupcim zaméstnavateld a zaméstnancti), nasledné velké tripartité
a kone¢né byla findlni varianta projednana viddou Ceské republiky.

Cilem dokumentu je poskytnout klicové informace souvisejici s tématem ctvrté
priimyslové revoluce, ukazat mozné sméry vyvoje a nastinit navrhy opatieni, ktera
by mohla nejen podpofit ekonomiku a priimyslovou zakladnu CR, ale pomaci pfipravit
celou spolecnost na absorbovani této technologické zmény, protoze — podle autorli —
jeding tak Ize zajistit dlouhodobou ekonomickou atraktivitu a konkurenceschopnost CR.

Vzhledem k zédvaZnosti tohoto dokumentu z néj v nasledujicim textu budeme volné
prebirat klicové pasaze [cely text viz MPO: Iniciativa Primys| 4.0 — 2016], pfipadné
jej komentovat.

Iniciativa Priimysl 4.0 je reflexi zasadnich zmén zplisobenych zavadénim infor-
macnich technologii, kyberneticko-fyzickych systémi a systém( umélé inteligence
do vyroby, sluzeb a viech odvétvi hospodéFstvi. Rada vyspélych zemi (Némecko,
Francie, Cina, Rusko, USA atd.) jiZ pfileZitosti a hrozby téchto zmén pochopila a pfi-
stoupila k podpore Gtvrté primyslové revoluce v systémovych opatfenich a z nich
plynoucich dedikovanych programech. Ceské republika musi na tyto trendy reagovat
také, protoZe skytaji obrovské pfileZitosti z pohledu udrZitelnosti a zvySeni produkti-
vity priimyslové vyroby a sluZeb a potazmo poptavky po kvalifikované praci. V opac-
ném pripadé hrozi Ceské republice ztréta konkurenceschopnosti s velkymi dopady
nejen na zaméstnanost a produktivitu, ale cely rozvoj spole¢nosti.

Z téchto diivodl si Nérodni iniciativa Pridmysl 4.0 klade za cil zmobilizovat Kli-
Cové rezorty a zastupce primyslové sféry k vypracovani podrobnych akénich
pland v oblastech politického, ekonomického a spolecenského Zivota. Predpoklady
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a dopady ¢tvrté prdmyslové revoluce jsou opravdu dalekosahlé, proto bude nutna
celospolecenska diskuse, a zejména soucinnost vSech clend vlady, ale i socialnich
partnerli pfi realizaci Iniciativy Prdmyslu 4.0. Jednotlivé kapitoly poté popisuiji sou-
Casny stav, sméry dalSiho vyvoje a klicové vyzvy v jednotlivych oblastech, které je
nutno v rémci zvy$en pripravenosti CR na principy Primyslu 4.0 urgentné fesit.

Pro odbory je klicova predevsim ¢ast dokumentu konstatujici, Ze etapa Primyslu
4.0 umozni zvysit produktivitu prace, pricemz ale mize dojit k vyznamnym posunim
na trhu prace, zejména pak k ohrozeni méné kvalifikovanych profesi. Zaroven vSak
pfinese i nové pracovni mista, ktera ale budou spojena s vyS$Simi naroky na kvali-
fikaci pracovni sily, zejména z oblasti digitdlnich a inZzenyrskych dovednosti, nebo
budou zaviset na v€asné a kvalitni rekvalifikaci. Kritickym faktorem Uspéchu pro
zvladnuti dopad(i na zaméstnanost je tedy predevsim kvalita a fungovani vzdélava-
ciho systému véetné celoZivotniho uceni.

Potreby zmén ve vzdélavacim systému jsou v textu také analyzovany. Cely sys-
tém musi byt nastaven tak, aby predvidal potfeby trhu prace a reflektoval vhodné
kompetence pro Priimysl 4.0 na vSech stupnich vyuky. Na v§ech trovnich vzdélavani
je tfeba poskytovat kvalitni vyuku mimo jiné v oblasti ICT dovednosti, poskytovat
vSeobecné znalosti potfebné v dobé Ctvrté priimyslové revoluce i specialnéjsi az
vysoce specializované znalosti odborné. Na vysokych Skoléch je nutno zaclenit vyuku
principl priimyslové revoluce, ve specializovanych programech potom zvysit diiraz
na systémové a mezioborové pohledy. | studenti humanitnich obor(i se musi seznamit
s my$lenkami a trendy priimyslové revoluce v rozsahu potifebném pro jejich plisobeni
pfi rozvoji spolecnosti.

Iniciativa PrGimys| 4.0 v oblasti vyzkumu a vyvoje navazuje na Nérodni politiku
vyzkumu, vyvoje a inovaci Ceské republiky na Iéta 2016—2020. Také opatFeni, ktera
iniciativa Priimysl 4.0 navrhuje v oblasti vyzkumu a vyvoje, se vazou na ramec vyply-
vajici z této politiky. Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace a pfi Uradu viady CR existujici
Sekce védy, vyzkumu a inovaci budou koncept Priimysl 4.0 v oblasti védy, vyzkumu
a inovaci ddle rozvijet v rdmci svych pracovnich uskupeni.

Odbory zastoupené jak v tripartité na jedné strané podporily zakladni tezi doku-
mentu, a sice, Ze ,,... Iniciativa Pramysl 4.0 je predevsim o odpovédné podpore zmény
zplisobu mysleni celé spolecnosti nez o konkrétnich technologiich® [MPO: Iniciativa
Pramys| 4.0 — 2016], nicméné (a mimo jiné i v disledku faktu, Ze se na tvorbé
dokumentu nedcastnily od samého pocétku, a nemohly tudiz své pfistupy, naméty
a doporuceni véas v tymech zpracovavajicich jednotlivé kapitoly tlumocit) vznesly
k textu dokumentu celou fadu pfipominek a doporuceni.
teru dokumentu. Uzce technicistni pistup dokumentu je nepouZitelny pro mnohem
obecnéjsi fenomén, ktery jiz v té dob& CMKOS pracovné nazvala jako Spolecnost
4.0. A v tomto smyslu poZadovaly nazev materidlu zménit na mnohem obecnéjsi.
A to zejména proto, Ze podobné jako mély prvni, druhd i tfeti primyslova revoluce
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obrovsky vliv prakticky na celou spole¢nost (jak je jiz popsano v pfedchozich ¢astech
textu), tak Ize analogicky predpokladat, Ze i Priimysl 4.0 a jeho produkty razantné
prekracuiji lizké mantinely rezortu priimyslu. Viz tfeba smartphony vzniklé pokrokem
digitalnich technologii, které formuji nejen pIné nové komunikaéni drahy prostied-
nictvim socialnich siti, ale tfeba rychle formuji i nova socidlné-politicka hnuti majici
rostouci dopady v politickém déni apod.

DalSi zasadni vyhrada upozornila na prakticky nulovou pozornost vénovanou poli-
tickoekonomickym a makroekonomickym dopadim PrGimyslu 4.0. Pfitom historicky
vime, Ze vSechny priimyslové revoluce generovaly také obrovské plytvani vytvore-
nym spoleéenskym bohatstvim v disledku nezvladnuti své ekonomické stranky,
¢imz se mysli opakujici se hospodarské krize (véetné nedavno ukoncené globalni
finanéni a hospodarské krize), jejichZ cyklus se zkracuije.

Odbory se kriticky vyslovily téZ k ziméné cile a prostredku, kdyZ si stoji za nazo-
rem, Ze vlastni agenda Primyslu 4.0 neni cilem sama o sobg, ale ,jen“ prostied-
kem, jak vyvést ceskou ekonomiku z dosud vétSinou podfizené role vyznamného
poctu firem jakoZto pfivésku nadndrodnich korporaci. Je tudiz $anci, jak postupné
vytvofit prostredi, kdy se z Ceské republiky prestane odgerpavat enormni objem zde
vytvareného bohatstvi — oficidlné jde ve druhé poloviné druhé dekady 21. stoleti jiz
0 cca 67 % vytvoreného HDP. Téchto cca 300 miliard korun rocné — byt jista cast
byva reinvestovana — pak nutné chybi jak na domaci platy a mzdy, tak na investice
¢i na financovani ,socialniho statu“, at jiZ jde o socidlni sluzby, ¢i starobni penze.

V tomto ohledu je nepouzitelna vétSina zahrani¢nich pramend tykajicich se Gtvrté
primyslové revoluce jednoduse proto, Ze tzv. staré zapadoevropské industridini
zemé jsou nyni v pozici dlouhodobych pfijemci penéz (predevsim ve formé dividend)
jak z CR, tak z ostatnich zemi stfedni a vychodni Evropy. Zatimco Vychod od etapy
Priimyslu 4.0 odekava, ze mu dava $anci se z polokolonidlni podfizenosti vymanit,
tak Zapad naopak od Primyslu 4.0 oCekava upevnéni svych dosavadnich pozic.
V tomto smyslu CMKOS vnimd Priimys! 4.0 piesné opacné nez zapadni zemé.

CMKOS povazovala za nutné v tomto smyslu text dokumentu doplnit alespon
0 rddové vycisleni pravdépodobného dopadu vyssich stupridi robotizace a automa-
tizace na ekonomiku domécnosti. Odhad je nutny zvla$té v momentu, kdy Ceskd
republika realizuje hospodé¥skou politiku zalozenou na levné préci. CMKOS proto
pozadovala, aby hlavni sdéleni materidlu bylo zaramovéno do filozoficko-sociélniho
a makroekonomického kontextu.

Pokud $lo o konkrétni pripominky CMKOS k dokumentu Iniciativa Primysl 4.0, pak
po projednani na Legislativni radé Ceskomoravské konfederace odborovych svazii
dne 20. dubna 2016 byly zpracovateli zaslany pfipominky zejména k pasazim, kde
se v dokumentu pIné projevila doznivajici neoliberalni doktrina predev§im v nahle-
dech na fungovani trhu prace. Muselo byt zfejmé, 7e se CMKOS bude stavét velmi
rezervované ke vsem doporucenim tykajicim se tzv. zpruznéni trhu prdce. ZkuSenosti
CMKOS jsou zhusta takové, 7e termin flexibilita je pouzivén pro zavadéni takovych
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opatfeni, kterd obvykle vedou k oslabeni pracovnépravni ochrany zaméstnanc,
k prosazeni nizsich mezd a také k rozsiteni §varcsystému. Proto CMKOS pozadovala
doplnit a zdliraznit nezbytnost aplikace principu ,, flexicurity“ (flexibility a security),
nikoliv pouhé , flexibility“.

CMKOS tudi? trvale prosazuje tvorbu kvalitnich pracovnich mist a domniva se, 7e
i v podminkdach zavadéni digitalnich technologii je tento cil dosazitelny. Navic soudi,
Ze veSkery proces digitalizace ma prinést vétsi efektivitu prace a sou¢asné vytvofi
prostor pro zkraceni pracovni doby, a to i pfi nezkraceni odmény za préci. S odkazem
na historicky vyvoj, kdy kazda etapa priimyslové revoluce dfive ¢i pozd€ji zname-
nala postupné znatelné zlepSeni celkovych pracovnich podminek a kvality Zivota lidi,
CMKOS soudi, Ze by to ani tentokrat nemélo byt jinak.

CMKOS si jiz na jafe 2016, po doznivani globalni finanéni a hospodaiské krize,
dobfe uvédomovala silici nesoulad mezi nabidkou a poptavkou na trhu préce.
Pficitala ho nékolika faktor(im. Zaprvé tomu, Ze dlouhodobé nezaméstnani ztraceji
schopnost se na trh préace vrétit. Zadruhé pokracujicimu rozkladu vzdélavaciho sys-
tému, kdy se rozpadl dfive propracovany systém ucfiovského Skolstvi, a kdy tudiz
na pracovnim trhu chybéji zejména technicky kvalifikovani pracovnici. A za tfeti jde
0 jiz opakované zmifiovany problém nizké trovné mezd. Za této situace je motivace
pracovat nizka a drtiva vétSina nezaméstnanych pak dava prednost Zivotu na soci-
alnich davkach. Nikoliv snad z titulu jejich Stédrosti, ale praveé z titulu nizké trovné
pracovnich prijmd.

Re$eni musi byt ucelené, kombinujici dofeseni ,starych“ neduhd s novymi vyz-
vami, a sice pfedevsim:

o znovuvybudovani a podpora vzdélavaciho systému, ktery nebude nadéle jed-
nostranné ponechan napospas ,neviditelné ruce trhu*,

o zlepSeni podminek pro mobilitu pracovnich sil, tedy cenové dostupné byty,
plo$né dobfe dostupné zdravotni a socialni sluzby,

e levna doprava, zejména do zaméstnani a zpét,

o v neposledni fadé setrvaly tlak na rlist pracovnich pfijma.

CMKOS dale dtirazné oponovala ndvrh(im prezentovanym i v Iniciativé Primysl
4.0 na ,snizovéni dariové zatéze price”, nebot nepoklada troveri nakladd prace v CR
za pekazku zvySovani zaméstnanosti. Naopak reain trovei nékladi prace je v CR
zhruba jen tfetinova ve srovnani s vyspélejSimi zemémi EU, a navic — pfipadné snizo-
vani socidlnich odvodd by mohlo ohrozit bilanci pfislusnych pojistnych systémi (coz
bylo v praxi ,otestovano“ napiklad v letech 1996—-2003, kdy se tfeba statni dlichodovy
pilit propadl do skoro stomiliardového schodku, kdyZ jesté vyraznéjsi, az padesatimili-
ardové rocni deficity, zaznamendval ze stejnych pficin na konci minulé dekady).

CMKOS rovné? nesouhlasila se zaméry Fesit problémy spojené se zavadénim
novych technologii prostfednictvim podpory samozaméstnani u Zivnostnikii, a to
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ze stejnych divodi, jako jiz byly uvedeny (kvili snizeni pracovnépravni ochrany
a pokusu zavést skryté Svarcsystém).

Z pohledu odbort je klicova otazka dopadu Gtvrté priimysloveé revoluce na zamést-
nanost. PrestoZe je v dokumentu této oblasti vénovano méné prostoru, nez by si
zasluhovala, jasné z néj vyplyva, ze zavadéni cilG primyslové revoluce bude zname-
nat ubytek pomérné velkého poctu méné kvalifikovanych pracovnich mist. Pfinese
sice i novéa pracovni mista, ta vSak budou spojena s vy§Simi naroky na kvalifikaci
pracovni sily. Bylo by Zadouci tyto jen tezovité pasaze rozvést, a to véetné dopadu
na nezaméstnanost a realného feseni véech negativnich nasledku.

CMKOS si od svych konkrétnich vécnych pripominek & od doporueni na rozsiteni
pfistupu do ,neindustridlniho prostoru“ u diskutovaného materialu slibovala mini-
méalné mimo jiné tyto dva klicové efekty:

e material prestane mit podobu jedné ze 136 (v té dobé — v roce 2016) existuji-
cich rezortnich koncepci a stane se kone¢né spolecnou platformou jak ostatnich
rezortt, tak védeckovyzkumné zakladny a socidlnich partnerd;

o material bude vniman nikoliv jako jednordzova akce, ale jako trvaly proces,
kdy by mély statni organy spolu se socidlnimi partnery vytvaret v potfebné
mife soucinnosti vSestranné pfiznivé podminky k nerusenému vstfebavani
podnéti a inspiraci nesenych globdlnim trendem nastupu ¢tvrté prdmyslové
revoluce.

Jak uz to v podobnych pfipadech byva, zpracovatel pfi vyporadani nékteré pfi-
pominky zohledni a akceptuje, jiné ne. V pfipadé Iniciativy Primysl 4.0 ke zméné
nazvu dokumentu sice nedo$lo, to by musel byt zcela zdsadné dopracovan a roz-
§ifen, nicméné k ur¢itym zménam v textu dokumentu doSlo. Za podstatny posun
v pozadovaném sméru je v navaznosti na Iniciativu Pramys| 4.0 tfeba povaZovat
nasledné rozhodnuti viddy CR z konce Iéta 2016 o ustaveni tzv. Aliance Spolecnost
4.0[UFad viady CR - 2016].

5.2 Aliance Spolecnost 4.0

Aliance Spole¢nost 4.0 je oznaceni pro koordinacni mechanismus subjekt(l zabyvajicich
se agendami spojenymi se Ctvrtou priimyslovou revoluci. Vznikla na zékladé usneseni
vlady. Dlivod posunu od plvodniho tizkého ,,Priimyslu 4.0 byla prace ostatnich rezortti
na diléich aspektech Gtvrté priimyslové revoluce. Vznikaly dokumenty typu ,Prace
4.0¢, , Stavebnictvi 4.0, ,Skolstvi 4.0 atd., co logicky vedlo k nutnosti pojmenovat
iniciativu ,Spolecnost 4.0“. Dnes je cela agenda 4.0 prevtélena do strategie Digitalni
Cesko, kde roli Aliance pievzala Rada viady pro informa&ni spole¢nost. Pres tuto velkou
technickou zménu se v§ak na obsahu verejnych politik 4.0 nic neméni. Proto i nadale
budeme pouZivat pojem Spole¢nost 4.0, respektive Aliance 4.0.
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Pojem ,,Spole¢nost 4.0 — kdyZ pouZijeme znéni pfevzaté z oficidlniho textu zpraco-
vaného tehdejsim koordinatorem digitdlni agendy CR pii Uradu viady CR [Urad vidy CR
—2016] - tudiZ zahrnuje zejména nové pristupy a moznosti v oblastech novych techno-
logii, priimyslu, podnikani ve vyrobé a sluzbéch, energetiky, surovin, trhu préce, vzdéla-
vani, vyzkumu a vyvoje, ochrany Zivotniho prostfedi, zdravotnictvi, dopravy, legislativy,
standardizace, digitalizace, fiskalni a monetarni politiky, bezpec¢nosti a kyberbezpec-
nosti, e-Governmentu, infrastruktury rychlého internetu, smart cities, smart region/
regiondlniho rozvoje, internetu véci a sluzeb. Agenda Spolecnosti 4.0 je zjevné striktné
nadrezortni. Pravé tato jeji charakteristika byla hlavni motivaci k zaloZeni Aliance jako
platformy, na které dochdzi ke smérovani a koordinaci aktivit vSech partner( spolu-
pracuijicich na vytvoreni podminek pro Spolecnost 4.0, a to jak z vefejné spravy, tak
ve spolupraci s hospodarskymi a se socidlnimi partnery a s akademickou sférou.
a systém informovani a zpétnych vazeb ve vefejné spravé, podporit Sifeni informaci
0 této problematice v Siroké vefejnosti a vzdélat v ni vefejnou spravu.

Zadani o potfebé ,vzdélat ... v problematice Spolecnost 4.0 ... verejnou spravu*[UFad
vlady CR — 2016] neni zminéna nahodou. Prestoze od ukonéeni etapy centralné fizené
ekonomiky uplynuly jiZ skoro tfi dekady, viibec to neznamena, Ze by snad byl v obecném
povédomi manazer(i opustén desitky (a mozna i dvé stovky) let trvajici pfistup hierar-
chicky strukturovaného Fizeni ,shora dolii“. Je to naprosto bézné ve velkych firméch,
kde ma matka fadu dcefinych spolecnosti, v fizeni filidlek apod., a z centra sméfuji dolli
zdvazné pokyny (produkéni vykon, resp. Zadouci vy$e obratu, vynost, nakladi apod.).
Ale jiz dfive a naplno ve tfeti primyslové revoluci se dospélo k praktickému poznani, Ze
nedé — a tim je oblast védy a vyzkumu, resp. védeckotechnického rozvoje.

Presnéji feCeno: hierarchicky a direktivné se da fidit ,,okoli“ védy a vyzkumu,
napfiklad pocty pracovnikd, jejich platové a mzdové zdlezZitosti, vystavba potfebné
infrastruktury (jak vécné, tj. budov a jejich vybaveni stroji, pfistroji a technologiemi,
tak struktura stfedniho a vysokého Skolstvi véetné védecké vychovy dodavajici
potfebné pocty mladych védci v pozadované strukture vzdélani apod.), a v nepo-
sledni fadé tfeba i reZijni ndklady na provoz celé védeckovyzkumné zakladny. Tim se
vytvareji ale ,jen” nezbytné materidlni a lidské predpoklady a podminky pro genero-
vani novych védeckych poznatki, objevi a vynalezi. To vSak viibec neznamena, ze
Ize shora direktivné naplanovat konkrétni samotny objev a vynalez. Ty uz byvaji Casto
produktem intuice a genidlni predstavivosti v kombinaci s pfihodnym prostredim,
ve kterém se zrodi, kultivuji a nachazeji — dfive ¢i pozdéji — své uplatnéni.

Za vSechny jen dva zdanlivé nesouvisejici priklady. Prvni se zdmérné viibec
netyka oblasti védy a vyzkumu, nybrZ umélecké tvorby, ale dobfe ilustruje podstatu
véci — je to pribéh vzniku svétového véhlasu Williama Shakespeara a jeho dramatic-
kého dila. V Anglii se zhruba v posledni tfetiné 16. stoleti vytvofily podminky k tomu,
aby se stalo ... divadlo ... pfedmétem podnikani. (...) Rozhodujici zménou bylo, Ze
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po roce 1567 v Londyné vzniklo velmi pocetné obecenstvo ochotné platit za divadelni
poezii penize. Nejenom Shakespeare, ale desitky jeho vyznamnych soucasniki byli
dramatiky a basniky. Anglické slovo pro divadelni obecenstvo je ,audience”, které
zdlraziiuje akt naslouchani, nikoliv akt divani. JistéZe divadlo mohlo byt jen podiva-
nou. Avsak divdci Shakespearovy doby byli zdroven, anebo predevsim, posluchaci.
Dramatickd poezie se stala novym a neobycejné populdrnim performativnim uménim.
Poprvé v déjindch Anglie se basnikim dostalo tak velké posluchacské obce.

Shakespeare a jeho soucasnici Zili a pracovali ve zcela jedinecné situaci, kterd
nemeéla obdobu v minulosti a zdrover se uZ nikdy nemohla opakovat v budoucnosti.
Byli to prvni anglicti basnici, ktefi mohli psat pro nové vnikld divadla a pro obrovské
publiku.” [Shakespeare W. — 2016, str. 37]

Druhy pfiklad je z doby mnohem mladsi. VaZe se na konec 2. svétové valky,
kdy byl demobilizovan mj. i britsky vojak Arthur Ch. Clarke, slouZici do té doby
jako pfrislusnik obsluhy tehdy supermoderni radarové obrany Velké Britanie.
Tento byvaly radista si po dramatickych zku$enostech s ni¢ivymi i€inky némec-
kych raket V2, vynasenych pfi své balistické draze smérem na britské ostrovy az
do ionosféry, polozil zdanlivé jednoduché otazky: A co kdyby tato raketa jiZ napristé
nebyla naprogramovana k ,ndvratu“ na Zemi i s nicivou néloZi, ale ziistala v horni
lvrati své drahy natrvalo zafixovana, a pokud mozno tak, aby rotovala spolu se Zemi
ve 24hodinovém cyklu? A co kdyby stejnych raket bylo na obéZnou drahu kolem
Zemé vysldno vice a umistény jednotlivé tak, aby nad Zemi vytvofily celou kom-
paktni sit? A nenesly by destrukci, ale naopak velmi ,konstruktivni“ obsah, tfeba
,mobilni“ telefonni ustrednu?

V té dobé do startu prvni umélé druZice (Sputnik 1957), obihajici Zemi, byla jesté
vice nez dekada, takZe genidlni Clarkeova vize — zda se — pfedbéhla svou dobu.
Nicméné az nyni, po tfi ¢tvrté stoleti, kdy je na obézné draze umisténo pres dva tisice
umélych téles — nejen komunikacnich, ale i meteorologickych, monitorovacich apod. —
jsme schopni pIné docenit jeho invenci, nasledné ekonomické, politické, vojenské
a vlastné celospolecenské dopady, pocinaje moznosti on-line sledovat prostfednic-
tvim televizniho signalu tfeba olympiddu na opacném konci zemékoule ¢i se dostat
v automobilu na vyhlédnuté misto prostfednictvim GPS.

Tyto dva pfiklady — Casové od sebe vzdalené Ctvrt tisicileti — se oba pokusily
ilustrovat tezi, Ze cesta ke Spole¢nosti 4.0 predstavuje mimoradné rozsahlou, pfi-
tom komplexni a z ¢asového pohledu v zasadé postupnou celospole¢enskou zménu.
Predpokladame, Ze ve stdle vétSi mife bude tfeba brat do Givahy vazby mezi vyrobnimi
priimyslovymi systémy, dopravnimi sitémi, energetickymi systémy Ci systémy zaso-
bovani surovinami, ale také systémy socidlnimi. Mezi témito systémy v poslednim
obdobi vzriista dynamicka interakce, ktera je stimulovana integraci na informatické
trovni. Nastup novych technologii méni celé hodnotové fetézce, vytvafi prileZitosti
pro nové obchodni modely, ale i tlak na flexibilitu moderni primyslové vyroby nebo
zvySené naroky na kybernetickou bezpe¢nost a interdisciplinaritu pfistupu.
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Nutno podotknout, Ze i presto, Ze v textu vénovaném problematice Spole¢nosti
4.0 pracujeme s problematikou na narodni (€eskeé) urovni, neni pochyb o tom, Ze ana-
logickou problematiku Fesi i jiné, zejména prdmyslove vyspélé zemé. V tomto sméru
se predpoklada, Ze v rdmci Aliance bude priibéZné navazovana spoluprace s dalSimi
staty za tcelem identifikace ispéSnych a osvédcenych postupti ze zahranici a reflexe
vyvoje v jinych zemich. Kritické bude rovnéz promitnuti Cinnosti Aliance do pozic
CR v ramci aktivit na Grovni EU, kde zagina problematika Primyslu/Spole¢nosti 4.0
nabyvat postupné na vyznamu.

OvSem to vSe pfi védomi, Ze ta zcela nejzasadnéjSi zména v organizaci a fizeni
agendy Ctvrté priimysloveé revoluce spociva v obraceném gardu, nez jsme vétsinou
pracovali do posledni doby: Jestli az dosud jsme se ve vétSiné oblasti spoléhali
na efekty plynouci z centralizovaného fizeni a rozhodovani, nyni to bude vétSinou
presné naopak: Agenda ctvrté prlimyslové revoluce se centralizované fidit neda,
centralizované se daji fidit pouze podminky pro jeji rozvoj. Etapa Ctvrté priimyslové
revoluce je predevsim etapou decentralizace.

5.3 Nastin hlavnich vyzev viiéi socialnim partneriim
pii prechodu ke Spolecnosti 4.0

Podobné jako v jinych pfipadech také v ivahdch o Uloze a postaveni socidlnich part-
nerti v pfechodu ke Spolecnosti 4.0 a v souvislosti s nemalymi vyzvami, které na né
klade, je smyslupIné se na celou problematiku divat z vice hledisek. V prvnim kroku
dejme prednost hledisku ¢asovému, kdy budeme rozliSovat mezi horizontem krat-
kodobym, v fadu roku ¢i nékolika mdlo let, specifickym pro tu kterou fazi nastupu
fenoménu Spolecnost 4.0, dale horizontem stfednédobym, zahrnujicim obdobi
zhruba do roku 2030, a kone¢né horizontem dlouhodobym, jdoucim dal za rok 2030.
K nému jiZ na tomto misté je nutné predeslat, Ze pfi védomi ,nekonéiciho seridlu“
zmén prakticky ve vSech oblastech se jim budeme zabyvat nutné jen v omezeném
rozsahu sou¢asného poznani.

V kratkodobém horizontu pljde ziejmé o pokracovani v tradi¢nim postupu, kdy soci-
alni partnefi ,testuji svou vzajemnou odolnost“ viici mensim ¢i vyraznéj$im vybocenim
z dosavadnich zvyklosti. Kratkodobé nejde o nic mensiho nez o pribézné vytvareni
podminek zajistujicich dodrZovani a kultivaci socialniho smiru, predevsim formou soci-
alniho dialogu, hledani finalniho konsensu pfi kolektivnim vyjednavani apod.

Nutno poznamenat, 7e zfejmé jiz dozniva &asovy Usek odstartovany vizi CMKOS
[Fassmann M., Ungerman J. — 2015] v poloviné této dekady pod odborarskym hes-
lem ,Konec levné prace*, jehoZ privodnim jevem bylo dosazeni priimérného roc-
niho tempa pfirGistku hrubych mezd ve vysi 5,5% v letech 2015-2018, a to aniz to
zhorsilo hospodaiské postaveni zaméstnavateld. Pravda, nadprlimérné rychly rist
odmén za praci byl do znaéné miry podminén i externimi faktory — celkové dobrou
kondici ceské ekonomiky, zvySenou poptavkou po novych pracovnich sildch apod.
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Dopady étvrté prt‘]myslové revoluce se zatim ukazuji byt jen marginélni aspon
ukazal byt nastup ,sdilené” ekonom/ky ekonomiky platforem jakoZto pro spotfebi-
tele vitané alternativy k tradiénim zpGisoblim prodeje ¢i leasingu zboZi a sluzeb. Doslo
k ni primarné préavé diky rozvoji modernich informacnich a komunikacnich technolo-
gii a téZ internetu ve spojeni s digitalnimi platformami, kdy se na digitaini platformé
on-line setkava nabidka a poptavka vzajemné neznamych subjektt. Sdilena ekono-
mika (pficemZ plivodné pojem sdilena ekonomika predstavoval néco naprosto jiného,
pozn. R. H.) pfedstavuje alternativni distribuni a uZivatelsky model. Na reélném trhu
sluzeb predstavuje silnou konkurencni alternativu k tradiénim subjektGim nabizejicim
distribuci a uzivani produktti a sluzeb. Nové subjekty pohybuijici se ve sdilené ekono-
mice jednak vyuZzivaji nedostatecného pravniho zakotveni a nedostatecné regulace,
jednak se vyhybaji pInéni nékterych povinnosti, pfedevsim pak zdanéni, profesnim
zkouskam apod. Zejména proto nabizeji za srovnatelnou sluzbu nesrovnatelné nizsi
cenu, &imz dosahuijf podstatné konkurenéni vyhody [Ufad viady CR: Sdilené ekono-
mika a dlgltalm platformy 2016]
vanéjsi vyzvy, byt i zde existuji dlouholeté zkuSenosti. Lze pfedpokladat, ze jed-
nim z vystup( Aliance Spolecnost 4.0 bude legislativa reagujici jak na vyzvy, tak
na hrozby ¢tvrté priimyslové revoluce. Pljde v podstaté o to, zda budou mit socilni
partnefi tak kvalifikované expertni tymy, aby mohli byt v pozici nejen tradicnich pri-
pominkovych mist (resp. diistojné hrét tlohu, kterou jim garantuje tfeba Lisabonskda
smlouva), ale aby sami byli schopni s legislativnimi podnéty pfichdzet at na plat-
formach, kde jsou systémoveé etablovani, ¢i tfeba prostiednictvim tietich subjekt
(poslancti) podle platnych legislativnich pravidel apod.

Patrné nejvice vyzev stoji pfed socialnimi partnery v dlouhém ¢asovém horizontu.
Radu z nich dnes jiz nastésti umime docela dobFe prognézovat, ale o spousté dalsich
se mizeme jen dohadovat co do jejich rozsahu a dopadt. Jiz nyni je vSak zfejmé,
Ze se Ceska spolecnost bude muset, pokud mozno konsenzudlné, vyporadavat se
soubéhem nasledujicich vyzev (mnohé dal$i a vyznamné, tfeba nezbytnost celit eko-
logickym krizim — suchu, kirovci, znecisténi apod., jsme v textu nerozebirali, ackoli
mohou byt z hlediska spolecnosti daleko akutné;si).

5.3.1 Demografické vyzvy

Demografové na zakladé znalosti dramaticky snizené miry porodnosti zhruba od konce
80 Iet minulého stoletl’jii deléi dobu avizuji vysokou pravdépodobnost pomérné citel-
dekady tohoto stoleti. Soucasné s tim dojde k nartstu poctu 0sob v seniorském véku
(tzv. Husakovych déti), a to fadové asi o jeden milion proti sou¢asnému stavu.

To bude nepochybné klast na prvni diichodovy pilif dosud nepoznané naroky, niko-
liv vSak nezvladnutelné. Soucasné priklady ze spousty evropskych zemi, vy€lefujicich
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na dlchody jiz nyni okolo 10 az 13% hrubého doméciho produktu, naznacuji, Ze
postupné a prechodné Ize asi na dvé dekady navySit podil vydaji na dlchody
(méFeno podilem na tvorbé hrubého domaciho produktu) v CR Fadové 0 2—2,5 p. b.
PficemZ by to za jistych okolnosti nemusela byt Zadna financni katastrofa, jak se
obcas traduje.

Ziejmé bude stacit dobfe namixovat citlivé narovnani dnes notné pokfivenych
odvodovych podminek mezi firmami, zaméstnanci a Zivnostniky a dokonéit usili
0 zjednani pofadku ve vybéru dani a odvodu; po dobrych zku$enostech se zavedenim
EET déle Iépe podchycovat vynosy ,Sedé“, a tim spiSe ,,cerné“ ekonomiky i hle-
dat realistické moznosti, jak sniZit v mezindrodnim srovnani extrémné vysoké saldo
odlivu dividend z CR. Jeho dosavadni oficidIné deklarovana vy$e na zakladé dat CNB
je zhruba dvojnasobna nez budouci potieba navyseni podilu vydajti na diichody (o jiz
vySe zminénych 2-2,5 p. b.).

5.3.2 Vyzvy spojené se zménami na trhu prace

V névaznosti na pfedchozi (demografickou) vyzvu v prvnim kroku poznamenejme,
Ze oCekéavany mirny absolutni ubytek domdcich pracovnich sil v pfistich dekddach
v Ceské ekonomice (pokud nebude z€asti €i plné kompenzovan imigraci, coz s ohle-
dem na soucasny vyvoj tfeba na nam teritoridiné ¢i jazykové blizké Ukrajiné naprosto
nelze vyloucit) miZe byt za jistych okolnosti paradoxné i jistd vyhoda. Absolutné
mens$i potencial praceschopné populace prece objektivné sniZuje riziko potenci-
&lni nezaméstnanosti (a komplexni ndklady na jeji obsluhu — finanéni, socidlni ¢i
politické).

Co se tyce zmén v pocetnim potencialu pracovni sily, tam budou v dlouhém ¢aso-
vém horizontu pro jeji redlné uplatnéni klicové zfejmé dvé okolnosti: jaky bude pomér
mezi poctem osob vytésriovanych z trhu prdce a poctem osob trhem prdce poptava-
nych, a to vzdy sledovany ve struktufe podle profesi, kompetenci, vzdélani, véku,
pohlavi, vy§e mzdy a platu, z regiondiniho hlediska a také s ohledem na momentaini
fézi ekonomického cyklu.

Lze predpokladat, Ze jednotlivé obory i profese budou mit riiznou kapacitu vypo-
fadat se s digitalizaci. Zjevné dobré vyuZiti digitalnich technologii se nabizi v oborech,
kde to bude z hlediska ekonomické rentability dlouhodobé vyhodné, pfipadné kde
to Ize vyuZit jako nastroj ke zvySeni konkurenceschopnosti firmy, jeji profitability,
k expanzi na globalni trh apod. A v neposledni fadé to Ize vyuzit k dalSimu rychlému
rlistu zaméstnanosti a mezd.

Na druhé strané budou i obory a profese pfesné opacné, pfiznacné jak ztratou
valné €asti dosavadnich zaméstnaneckych pozic, tak stagnaci, ¢i dokonce poklesem
odmén za préci.

V redlném Zivoté tedy pljde vzdy a v kazdé fazi digitalizace o vysledné saldo mezi
poctem nové vytvarenych pracovnich mist a mist v disledku digitalizace ztracenych.
Jakkoliv jsou tyto dne$ni odhady budoucich sald mddni, je tfeba vidét, Ze se dosud
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Casto lisi i ve znaménku, zda saldo bude kladné, ¢i zaporné. Mame tu na mysli jednu
ze starSich variant pesimistickych, zpracovanou v roce 2013 na Oxfordské univerzité,
kterd pocCita s celkové zapornym saldem (tj. (bytkem) soucasného poctu pracovnich
mist ve vySi az 35% ve Velké Britanii, dokonce az 47 % v USA, pficemz nékteré dalSi
expertni odhady jdou i nad 50% ztratu mist oproti sou¢asnému stavu, kdyZ na druhé
strané jsou k dispozici novéjsi, podstatné optimistictéjsi varianty, podle kterych by
na jedno ztracené pracovni misto mélo pfipadnout az 2,5 mist novych. Napfiklad loi-
ské (2018) Svétové ekonomické forum v Davosu priSlo s predikci, podle které by béhem
tieti dekady sice mélo v diisledku nastupu jen robotizace svétové zaniknout asi 75 mi-
liond pracovnich mist, ale sou¢asné kolem 133 milion{i vzniknout [Svoboda J. — 2019].

Nutno v této souvislosti opakovat, Ze souasné s absolutnimi poCty (at smérem
ke zvySeni, stejné jako k pfipadnému sniZeni) se bude nutné divat vzdy i na struk-
turu zmén. Je totiz pravdépodobné, Ze se naplini predikce: Chytré tovdrny budou
ke své prosperité potfebovat jesté chytrejsi lidi. To navozuje tezi, Ze éfe jednodussich
dostanou profese inZzenyrskeé ¢i s poZadavky na zcela specifické znalosti.

Neni sporu o tom, Ze pravé trh prace ziistane v centru pozornosti odborovych cen-
tral [Sulc J. — 2017]. Budou to pravé odbory, které by mély v blizké budoucnosti byt
schopny kvalifikované identifikovat a analyzovat vSechny relevantni vyzvy stavéné
pred zaméstnance (a Casem ziejmé i pfed osoby s home work). Nejen to, mély by
plnit i signdlni dlohu instituce, ktera bude schopna dohlédnout, jakym rizik(im budou
muset lidé prdce pripadné celit, kdyZz budou vyzvy Gtvrté priimyslové revoluce bud
pfimo ignorovat, nebo se jim sice vénovat chtit budou, ale nebudou mit ani dost sil,
penéz, kapacit i invence je zvladnout véas a v dostate¢ném rozsahu.

PotiZ je v tom, Ze pfed stejnym Ukolem stoji vSechny zemé, které pochopily vyzvy
Ctvrté priimyslové revoluce a nepouZzitelnost varianty, kdy ji snad chtély — jakoZzto
objektivni spole¢ensko-ekonomicky proces — ignorovat. Zatimco pro zéstupce
zaméstnavateld je v dané situaci rozhodovani relativné velmi snadné, svij byznys
mohou zadat v podstaté komukoliv — svym ,kmenovym* zaméstnanctim, zamést-
nanciim z ciziny, robotim, zastupci zaméstnanci to maji mnohem tézsi.

Nutno v tomto sméru pIné souhlasit s Vaclavem Bélohradskym, Ze ,,... odborar-
skou odpovédi na globalizaci trhu prace by méla byt globalni solidarita odborovych
organizaci, t€ ale prekdzi vzdjemnd konkurence sttt v lakani investori na nizsi
dané ¢i méné prisné ekologické standardy, a to ve jménu tvorby pracovnich mist”
[Bélohradsky V. — 2017].

V pfimé navaznosti na kvantitativni stranku trhu prace je tfeba sledovat i stranku
kvalitativni, danou predevsim mirou souladu poptévky a nabidky zcela specificky
kvalifikované pracovni sily v daném ¢ase, profesich, regionu apod. Pravé od zmén
kvalitativni stranky trhu prace se budou zfejmé odvijet poZzadavky na odpovidajici
transformaci ,vnéjsiho okoli“ trhu prace. PfedevSim nezbytnost vytvaret aspon
v minimalnim ¢asovém predstihu nezbytné podminky pro sladéni konkrétni poptavky
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a nabidky bude nejspiSe predmétem jesté intenzivnéjSiho socidlniho dialogu odbort
se zaméstnavateli nez dosud. Navic vedle tradicniho vyjednavani o mzdéch a bene-
fitech je mozné predpokladat jeho doplnéni o dalSi oblasti — souhrnné feceno
0 spolecné celeni mnohdy prekvapivym vyzvam Gtvrté priimyslové revoluce. A to
predev$im na zakladé jednoticiho poznani obou socidlnich partnerti, Ze pfipadné
zaostavani v rekvalifikaci pracovnich sil bude mit nejspi$ katastrofické dopady, a to
nejen pro jiz nevyuzitelnou ¢ést zaméstnaneckych tyml (v podobé nezaméstna-
telnosti v disledku nepfizplisobeni se), ale soucasné pro samotnou firmu riskujici
pad (pravé v disledku podcenéni priibézné rekvalifikace svych kmenovych zamést-
nancti, neschopnosti ziskat potfebné profese lanafenim od konkurence Ci pfi ztraté
¢asového predstihu v produktivité, resp. ohroZeni profitability firmy, do konkursu.

Pritom neplijde zdaleka jen o to, Ze digitalizace jednotlivych oborli povede nej-
spiSe k vy$Si poptavce po osobdach s technickym vzdélanim, ale pfedevsim si obecné
vynuti razantni zménu mySleni a chovani v tom smyslu, Ze bude trvale dochazet
ke zméndm prakticky ve vsech oblastech Zivota spole¢nosti.

A aby to bylo jeS$té komplikovanéjsi, tak je témér jisté, Ze podobné, jako bude
tfeba vyvinout kvalitni systém pro mapovani budouciho vyvoje, tak bude nutné udr-
Zet v chodu standardy vytvorené v dobé tieti primyslové revoluce. Jak duleZita je
potfeba udrzet kontinuitu, mohou dokreslit dva priklady z poslednich dvou dekad.

Prvni pfiklad se tyka bankovnictvi. KdyZ se pfed cca 20 lety objevila moznost
on-line pfistupu 24 hodin denné k soukromym bankovnim G¢tim prostiednictvim
internetu a jiz nebylo nezbytné k zadani platebniho pfikazu €i podobné operaci ztra-
cet ¢as navStévou prislusné bankovni pobocky, mélo se za to, Ze masivnim pre-
sunem agendy ,instituce—klient“ na elektronickou formu se drasticky snizi potfeba
pracovnich sil ve finanénim sektoru, zejména persondlu ,na prepazkach“. Nicméné
se brzy ukazalo, Ze pofad zde zistala vyznamna minorita klientil, ktera vyzadovala
a naddle vyzaduje osobni kontakt s pfislusnym finanénim specialistou. Ted' neni fe¢
jen o osobnich bankéFich pro VIP klientelu, ale i pro pocetné silnou skupinu lidi, ktefi
z nejrliznéjSich dlivodl nehodlaji komunikovat se strojem, ale chtéji své financni
zélezZitosti probirat zcela osobné.

Druhy priklad reflektuje zcela aktudini situaci jak ve firmach potravinarského prii-
myslu zabyvajicich se zpracovani masa, tak v Fadove tisicich prodejen masa vcetné
supermarketl: Preziravost k pouze vyucnimu listu a aZ patologické touha po matu-
ritnim vysvédceni, pfipadné diplomu Bc., a jesSté Iépe Ing. ¢i Mgr. vede odhadem
k deficitu aZ péti tisic kvalifikovanych feznikd.

Neni diivod v dalSich pFikladech pokracovat — své o tom vi profese zdravotnich
sester, policistli, strojvidct atd. Tyto jiz soucasné nerovnovahy na trhu prace jsou
projevem nezvladnuti sloZitého mechanismu dosahovéni rovnovahy mezi nabidkou
a poptavkou v nedavné minulosti a jsou vyraznym varovanim — pokud by se mély dal
reprodukovat — do budoucna. Skody pramenici z téchto distorzi se sice Spatné vy&isluii,
a bohuZel nejsou jen a jen primarné ekonomickeé, byt ty jsou primarni s mnoha dozvuky.
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Pokud tedy ziistaneme ,jen“ na poli ekonomie, tak mizeme témér s jistotou
ocekavat, 7e jeSté vyraznéji nez dosud se projevi souvislosti existence a plisobeni
zdkladniho ekonomického zdkona — zdkona ekonomie casu. Z néj mj. plyne jiz nyni
snadno ovéfitelny poznatek, Ze o uspéchu podnikatelského zaméru firmy vétSinou
rozhodne redlna (co mozna nejkratsi) doba reakce na zmény na trhu, a to véetné
rychlosti, s jakou bezchybné zvladne prislu$nou technologickou inovaci. Mimo jiné
i diky svym (v predstihu) rekvalifikovanym zaméstnancim, diky tomu, jak dobie dana
firma dokdze oslovit stavajici zékaznicky kmen (a nakolik k sobé pretahne klienty
od konkurence), jak flexibilni bude mit management atd. Jiné vyjadreni zdkona eko-
nomie Casu je zndméjsi spiSe v podobé hesla €as jsou penize. Pravé tento zakon
bude v digitalni a globalizované dobé, kdy ve vétsiné obori budou Ceskeé firmy muset
¢elit konkurenci jiZ nejen mistni ¢i lokdlni, ale i mezinarodni a doslova globalni, platit
mnohondsobné vice, nezZ platil dosud.

5.3.3 Vyzvy spojené s makroekonomickym vyvojem

Neopominutelnym priisecikem projevi a dlsledki ¢tvrté primyslové revoluce bude
nezbytnost dlouhodobé smérovat k zddoucimu stavu makroekonomickych ukazateld,
a to v¢etné rovnovahy vefejnych financi. Jestli je poctivé se o né¢em vyslovit pre-
vazné pozitivné, pak je to vyvoj pravé v této oblasti. Neni tu prostor na detailnéjsi
analyzu vyznamnych makroekonomickych veliCin a jejich vyvoje, a tak se omezime
jen na dili aspekty.

V prvni fadé ale bude tfeba kvitovat Gispéch v dosavadnim dsili o zlepSeni kli¢o-
vych parametrt vefejnych financi.

Jde predevsim — po dlouhé ére rozpoctovych schodkii — o opakovanou redlnou
(nikoliv tak zbyte¢né medidlné probiranou rozpoctovou) prebytkovost vergjnych
financi, a sice +0,7 % v roce 2016, +1,6 % v roce 2017 a kone¢né +0,9 % v roce 2018
(vZdy v poméru k nominalni vysi vytvofeného hrubého doméciho produktu v daném
roce). To umoznilo stlacit zadluZeni viadniho sektoru o dal$i dvé procenta na 32,7 %,
coz je v evropském i ve svétovém méFitku skvély vysledek.

Vysledky mohly byt nepochybné jesté pfiznivéjsi, nebyt holé nezbytnosti postupné
utlumovat diisledky dlouhotrvajiciho nezavidénihodného dédictvi z predchozich let.
Ty se projevuji dosud mnohde hlubokym podfinancovanim prakticky vSech odvétvi
pocinaje kvalitou sluzeb silniéni dopravy (a opakované odkladanou opravou zejména
dalnicni sité a stovek most(i v havarijnim stavu) pres kolabujici sit zakladni zdravotni
péce (zvlasté v odlehlej$ich regionech) az po nedlstojné nizké odménovani ve $kol-
stvi, kultufe ¢i socialni péci, o vysi starobnich a invalidnich dlichod(i ani nemluvé.
Neni pritom sporu o tom, Ze tlak na domdci verejné finance byl nastésti pribézné
zmirilovan v priméru zhruba padesatimiliardovym kladnym saldem mezi platbami
CR do rozpo&tu EU (1% z HDP roéné, tedy cca 50 mid. K&), zatimco tok penéz
z koheznich fondi do CR byl zhruba dvojnasobny (pfes 100 mid. K& roéné). A znovu
tfeba na tomto misté pripomenout negativum: rozsah salda do CR prichdzejicich
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a z CR odchézejicich dividend — cca 300 mid. K& roéné v poslednich cca péti letech,
tj. asi 6% z HDP, které je tudiZ asi $estindasobkem pilivu penéz z evropskych fonddi
(vEetné norskych).

| pres Gsili viady o narovnani spousty neduhl od platii statnich zaméstnanct
v fadé odvétvi az po nedokonéenou modernizaci infrastruktury (viz tfeba dalSi
odklady v budovani sité vysokorychlostni Zeleznice, mobilnich siti 4G, 5G apod.)
zlistava fada problémovych oblasti, kde dal$i odklady jejich revitalizace nejenze
komplikuji moZnost jejich Fadného fungovani, ale ve druhém sledu vytvareji socialné
vybusnou situaci.

Za vSechny je mozné uvést dlouhodobé nezviadani bytové problematiky, kde
z vécného hlediska atraktivni vize Stavebnictvi 4.0 zlistava — v konfrontaci tfeba
s (ne)pfijetim novely stavebniho zdkona ¢i zékona o socidlnim bydleni — setrvale
v i§i utopie. Kdyz jsme vy$e zdGraziovali propojenost a vzéjemnou podminénost
fady spole¢enskych jevli a procesti, pravé bytova problematika se vSemi jejimi
disledky mize slouzit téméF ucebnicovym prikladem toho, jak stat selhdva
na v§ech myslitelnych frontach: At jako vlastnik (ov§em stale mensi ¢asti bytového
fondu, drzené zejména prostfednictvim obci), tak jako regulator (pocinaje ned-
mérnou délkou a nepredvidatelnosti stavebniho Fizeni u Zadosti o novou bytovou
vystavbu a konce rezignaci na vysi najemného v najemnich bytech v rozumnych
mezich).

Dusledky kolapsu stétni spravy a faktické neexistence statni bytové politiky jsou
stdle vice patrné: Redlna nedostupnost vlastniho bydleni pro drtivou vétSinu osob
po ukonceni faze pfipravy na povolani je vede k odkladu zakladani vlastni rodiny
(pfes 40% Zen v plodném véku nemé a neplanuje mit vlastni dité, a to zejména
z ekonomickych divodd), ziskani viastniho bydleni prostfednictvim i porad jesté
zdanlivé levného hypotecniho Uvérovéni i tak znamené Casto zadluZeni se po zby-
tek produktivniho Zivota a na rodinu vytvari trvaly stres zplisobeny obavami z rizika
ztréty trvalého pfijmu, omezené mobility atd.

Problém se vSak netyka zdaleka jen nastupujici generace, ale bezmala stotisicové
komunity jiz dlouhou dobu dospélych osob napfi¢ vSemi kraji: Momentalni situace je
takova, Ze v tzv. bytové nouzi, tj. v podminkdach provizorniho bydleni, nevyhovujicim
byté, ¢i dokonce zcela bez domova, se ocitd cca 83 tisic osob, z nichZ ¢tvrtina jsou

dujici (v tisicich domacnosti):

e bez stfechy nad hlavou a provizorni pfistfeSky az bezdomovectvi 16,6
o Fadné schvalené ubytovny 17,9
e azylové domy 3,2
o neschvalené ubytovny 1,7
e nucené u pribuznych a znamych 41
o Ustavy, I6¢ebny a domovy pro postizené osoby 5,6
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Varujici je nejen vysoky pocet takto postizenych spoluob&and (navic trpicich v nad-
doziti), ale i extrémné vysoka dynamika nastupu bytové krize pro nejstarsi ¢ést takto
postizené populace: Mezi roky 2015 aZz 2018 na ubytovnach vzrostl pocet domdcnosti,
v nichZ Zili seniofi, 0 70%. Meziroéné se do stavu bytové nouze dostava 11,7 tisice
domécnosti, zEasti poprvé, zéasti opakovang.

Stat pfitom zatim prakticky (az na vyjimky) rezignoval na — jiz po celd desetileti zna-
mou — demografickou vyzvu v podobé stéle naléhavéjsi potfeby stavét domy pro pocetné
silici seniorskou generaci. Zatim na kazdych tisic osob starsich 80 let pfipada pouhych
83 mist v domovech pro seniory. Pokud se tempo vystavhy novych ubytovacich kapacit
nezméni, tak v poloviné stoleti by to nebyla ani polovina (jen cca 33 mist). Pro zachovani
soucasné (rovné sluzeb by se musel pocet liZek pro seniory zvednout ze soucasnych
35,6 tisice na témér 90 tisic (do roku 2050), pficemZ nutno vzit v (vahu fakt, Ze znacna
Cast soucasnych kapacit je lokalizovana ve starych objektech, takZe rozsah nové vybudo-
vanych I&izkovych kapacit nepochybné prekroéi sto tisic [CTK, svj, zr — PRAVO 3. 4. 2019).

V souvislosti s potfebou drZet i v nasledujicich dekadach rovnovahu vefejnych financi
absorbujicich soubéh vSech nakladd starnouci ceské populace, tedy nejen vyse zminéné
dynamicky rostouci vyplaty starobnich diichodd, ale téZ zdravotni péce, je tieba kalkulo-
vat s tzv. efektem ze zmény struktury, a to v dlisledku pocetné vys$siho zastoupeni seniori
v populaci a jejich v priméru vyssimi naklady na osobu. Tento ,efekt“ bude viceméné
automaticky generovat rostouci poZadavky na ,dlchodové“ vydaje statniho rozpoctu
a v neposledni fadé téZ na rist celkovych nékladd spojenych s poskytovanim socidlni
péce.

To se promita napfiklad ve vydajich na prispévek na péci, jenz dnes pobird asi 355 tisic
osob. Potfeba zvysit naklady na diichodové zaopatfeni je vidét i ze statistik pobiranych
diichodi. V roce 2018 starobni dlichod niz$i nez 10 tisic korun pobiralo 317 tisic osob
a jen diky navySeni o 570K¢ zakladni vymeéry plus 3,4% vyméry pocet prijemci takto
nizkych dichoddi klesl 0 137 tisic osob na 180 tisic lidi, predevsim Zen. Pofad jde 0 9,8%
z celkového poctu seniorii s takto nizkymi diichody, tedy kazdého desatého.

Podle progndzy zpracované na jare 2019 Asociaci poskytovatelli socilnich sluzeb
a prezentované jejim prezidentem Jifim Horeckym se jejich pocet do poloviny stoleti
miiZe zhruba zdvojnasobit (na 734 tisic osob) [CTK, zr — PRAVO 3. 4. 2019]. Jestli se
v soucasnosti na prispévek na péci dava témeér 30 mid. K¢ (v roce 2018 to bylo 26 mid. K&
a po zvySeni prispévku od dubna 2019 se letosni vydaje odhaduji na 28 mid. K¢), pak
odhad budouciho vice nezZ zdvojndsobeni je odrazem toho rizika, o kterém miuvime — Ze
starnouci ¢eskd populace bude mnohem drazsi, nez je ta sou¢asna.

5.3.4 Vyzvy k usili o vysokou efektivnost Aliance Spole¢nost 4.0

Vracime se proto znovu k tezi vyslovené na predchozich stranach a smyslu celé této
podkapitoly. Ctvrta primyslova revoluce — nebot jde o globalni proces a soutéz —
nepochybné prinese spoustu vitéz(, ale pljde o nové kolo soutéze, ve které zigjmé
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nevyhraji zdaleka vSichni. O vitéze tu neni tfeba mit velkou starost, ti se o sebe vét-
Sinou dokaZou postarat s ispéchem sami. Jde o ty ,,druhé“.

AniZ je to tfeba s paternalistickou roli statu néjak prehanét, nikdo z néj podstatu
této jeho dulezZité role prece jen nesejme — chce-li dal mluvit o civilizovaném pro-
stiedi a respektu k lidskym praviim véetné prava na dlstojny Zivot. Outsiderd, ktefi
budou v etapé ctvrté priimysloveé revoluce patfit mezi ty porazené, bude velkd ¢ast.
Podobné jako az dosud, kdy se ve mzdové statistice stéle vice vzdaluje hodnota prii-
méru a medianu, coZ je tfeba srozumitelnéji podat tak, Ze — v naSem pfipadé — maji
dvé tretiny prijemci své mzdy nizsi, nez je primér. A ty nlzky se pomalu, ale jisté
pofad rozeviraji.

Jestli proto mluvime o potfebé efektivnosti Aliance Spolecnost 4.0 jakozto jed-
noho z nastrojli koordinovaného Usili statu a socidlnich partnerd o co mozna nejlepsi
Luchopeni $anci a rizik nesenych Gtvrtou primyslovou revoluci, tak mame mimo
jiné (tj. mimo vlastni technickou stranku tohoto procesu) na mysli predevSim hledani
takového mechanismu/algoritmu, ktery zaruci na jedné strané podnécovani k maxi-
malnimu vyuZiti vyhod a v8ech kladnych stranek, a na strané druhé systematické
a promyslené Celeni vsem negativiim se ¢tvrtou prdmyslovou revoluci spojenych.

A proto kdyZ jsme v této Casti rozebirali nékteré aspekty starnuti ¢eské populace
v ndvaznosti na makroekonomickou rovnovahu, kterd mj. zejména praveé timto star-
nutim bude tlakem na vydajovou stranu silné ohrozovana, museli jsme zd(raznit spo-
le¢nou a nedilnou odpovédnost vSech tfi tripartitnich partner(i — pfirozené s respek-
tem K jejich primarnimu poslani. Nové etapa v tomto ohledu vyvolavéa novou Uroven
narokti na kazdého z nich a nelze pripustit variantu, Ze by néktery ¢len RHSD novym
pozadavk(im snad nedostdl: Nikdo nestoji 0 ,zhrouceny stat* s rozvracenymi verej-
nymi financemi a nefunkéni statni moci (ostatné téch varovnych prikladi je po svété
v posledni dobé az pfili§); podobné naprostd dominance jednoho ze socialnich part-
nerli (a tedy kolaps druhého) by ziejmé byla nejkratsi cestou k socialnimu konfliktu
(jehoz mozny predobraz jiz mésice sledujeme na priklad ,Zlutych vest“ ve Francii).

Nejsou to viibec nove, ¢i snad zcela neznamé vyzvy. V tomto duchu se na agendu
&tvrté primyslové revoluce dnes divame na CMKOS jako na ojedinélou $anci, jak se
vymanit z pasti chudoby a praxe ,,levné prdce“. Ale soucasné i jako na riziko, Ze kdyz
se nam do tohoto ,expresu Ctvrté primyslové revoluce nepodafi véas pfistoupit,
pak nam hrozi sesuv na periferii Evropy. A to nelze pfipustit, protoze pak néjaké
hlubokomyslIné diskuze o evropském socidlnim pilifi ¢i jeho ¢eské modifikaci ztraceji
opodstatnéni. Nasi Sanci by naopak mélo byt vyuZiti vSech pfileZitosti, které také
nam expres ¢tvrté primyslové revoluce nepochybné nabizi.
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CAST 6. CMKOS — SOCIALNi PARTNERI A VIZE SPOLEGNOSTI 4.0

Historicky exkurz a kritické zhodnoceni dosavadnich politik statu ndm nyni umoziiuje
plynule navazat na dal$i ¢ast textu. Tou je souhrn principl ¢i ndstrojl, které by mély
vést stét a socidlni partnery k udrZitelnosti socialniho smiru. Rozhodli jsme se tento
likol rozdélit do dvou ¢asti.

Prvni se bude vénovat ,institucim“. Toto obecné slovo v sobé skryva nejen organy
verejné spravy, jako napr. Ministerstvo prace a socidlnich véci ¢i vefejnopravni insti-
tuce, ale také eticky rozmér digitalizace, souvisejici zakony, vefejné sluzby apod.
Snazime se alespoii naznadit smér, kterym je nutné se ubirat, aby Ceska republika
byla vitézem priimyslu 4.0, a ne jeho porazenym.

Druhd ¢ést popisuje vyzvy a Zadouci reakci socidlnich partner(i na proménujici se
spolec¢nost. Vzhledem k novym formam prace se bude muset zménit i premysleni pfi
socialnim dialogu, prioritach partneri a kolektivnim vyjednavani.

6.1 Instituce

6.1.1 Etika

Logika této podkapitoly je vystavéna od obecného ke konkrétnéjsimu. Proto se ze
vSeho nejdfive zabyvame etickymi limity pro rozvoj novych technologii. V evropském
kontextu je na tuto otazku kladen velky diiraz mozna i proto, Ze Evropa byla kontinen-
tem, kde dochézelo k nejvétsim spole¢ensko-ekonomickym turbulencim.

Mozna i na zdkladé této zkuSenosti se Evropska komise rozhodla vytvofit doku-
ment (Ethics Guidelines for Trustworthy Al), v némzZ definuje klicové principy pro
vyvoj umélé inteligence. Nejddlezitéj$im principem je technologicky humanismus,
tzn. ze stfedobodem veskerého vyvoje a rozvoje technologii musi byt ¢lovék, nikoli
stroj. To mlize omezit v jistém smyslu plnou autonomii strojti, coz je v nékterych pi-
padech potfebné, na druhou stranu to m{ize omezit inovace. Samo o sobé by omezeni
inovace nemuselo byt problém, protoZe pfi jejich sou¢asném rlstu nelze ani zda-
leka hovofit o jejich celkovém zbrzdéni, ale miize to mit velky geopoliticky vliv. Cina
ani Spojené staty americkeé o etickém kodexu nehovofi, a proto by teoreticky mohly
tyto velmoci od Evropy technologicky odsko€it, jak uz se to do jisté miry déje dnes.
Otazkou ovSem ziistava, zdali je vyvoj bez etickych pravidel socialné i ekologicky
udrzitelny, a pfedevsim demokraticky. Varovanim mohou byt systémy socialniho kre-
ditu v Cing, které jsou doplnény schopnosti kamer automaticky na ulici identifikovat
obcany. Nebo z druhé — privatni — strany chovani naborovych botd v Amazonu, ktefi
upfednostriovali muZe pfed Zenami.

Dosud navrhovany evropsky model se snaZi reagovat na tyto negativni pfi-
klady svou metodou predbézné opatrnosti (tzn. Ze dfive, nez néco vySleme na trh,
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otestujeme to). Model ve zkratce obsahuje principy, se kterymi se odbory piné zto-
toZnuji. Technologie by méla:

e umoznovat fizeni a dohled ze strany ¢lovéka,

e byt robustni a bezpecna,

o chranit soukromi a data,

e byt transparentni,

o podporovat rozmanitost, rovné zachazeni a pfedchazet diskriminaci,

o byt spolecensky a ekologicky prospésna a odpovédna.

Samoziejmé existuje prostor i pro prohloubeni zminénych principd — napfiklad
o deprivatizaci sluZeb. Nastéva totiz doba, kdy je nutné definovat digitélni ,vefejny pro-
stor a kriticky reflektovat jeho souCasny stav, kdy je privatizovan. Spolecnosti jako
Facebook, Google, Twitter a dalsi nasly zplisob, jak vyuZit a zpenézit lidské vztahy
a chovani, pficemz aZ v posledni dobé se otevird otdzka jejich zodpovédnosti. Pravé
Evropska unie v tomto ohledu déla ze vSech globdlnich mocnosti nejvétsi pokroky:
Staty zacinaji uplatiiovat digitélni dan a za nejvétsi ispéch se da povazovat GDPR,
které obCanim umozriuje mit o néco vice kontroly nad svymi daty (byt v nékterych
pripadech se tato legislativa chova kontroverzné) a posiluje otazku kyberbezpecénosti.

6.1.2 Pipravenost verejné spravy

Verejnd sprava hraje klicovou roli v pfechodu na Gtvrtou priimyslovou revoluci. Nejen
v tom, Ze je napfiklad dobrym zdrojem dat pro riizné aplikace inovaci (napriklad ve zdra-
votnictvi, kde se diky velkym datlim mlZze zpfesnit a zlep$it diagnostika), ale i kvdli
legislativé a vefejnym politikdm, které maji fungovat ve vymezeném etickém ramci
a maji za cil pomoci zrychlit vyvoj, nebo naopak nékteré negativni efekty zmirfiovat.

Vétsi pfipravenost statni spravy na zmény ve spolecnosti je proto nezpochybni-
telnou nutnosti. BohuZel soucasna situace nenapovida tomu, Ze bychom se k sys-
témovému pristupu bliZili. V ramci Digitalniho Ceska, potazmo Aliance 4.0, stale
nedochdzi k ustaveni jedné autority, kompetence jsou roztfistény mezi nékolik
ministerstev, ktera pfichazeji s diléimi strategickymi ivahami. V soucasné dobé (tj.
v roce 2019) hovofime zhruba o 800 diléich zdmérech vefejné spravy, které chce
implementovat a jejichZ souvztaznost je diskutabilni. Tento princip budovani systému
zdola se nam nejevi jako udrZitelny, byt se nékteré agendy i pfesto jiz dafi propojovat.

Dal§im aspektem pfipravenosti vefejné spravy je i schopnost jednotlivych
zaméstnancli manipulovat s novou technologii, respektive se naucit nové postupy.
| v tomto pfipadé zatim neexistuje propracovany systém vnitfniho vzdélavani a zava-
déni novych sluzeb pak vétSinou byvaji dokonce kontraproduktivni, protoZe statni
zaméstnanci nejsou na jeho obsluhu dostate¢né pfipraveni.

Resenim je podle nas pistup shora. To znamena, 7e je tfeba jednou autoritou
vymezit vzorce, podle kterych se jednotlivé organy vefejné spravy budou fidit pfi
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implementaci novych technologii a sluzeb. Tim se zajisti i propojenost systémd,
kterd je zakladnim predpokladem pro rychlou reakci verejné spravy na technologické
zmény ¢i potfeby v soukromém sektoru, a také pro kvalitni zdroj informaci, ktery by
posléze mél slouzit k lep3i legislativé a celkové lepSim politickym rozhodnutim viady.

To vSe je nutné délat soubézné se zkvalitiovanim pracovniho prostredi statnich
zaméstnancl, coZ obnasi mj. jednak dostatecné vysokou platovou troven, jednak
smysluplné a pribézné vnitfni vzdélavani.

6.1.3 Vzdélavaci systém

V predchozim textu jsme se jiz dotkli vzdélavani, které je jednim z nejprobiranéjSich
témat odborné verejnosti zabyvajici se pfechodem na Spolecnost 4.0. Z celkem pochopi-
telného diivodu: Pro zaméstnavatele je dileZité mit kvalifikované zameéstnance, ktefi pfi-
nesou (pfi stdle nizkych mzdach v poméru se zapadnim svétem) vy$si pfidanou hodnotu,
tedy i zisk; pro stat a neziskovy sektor je diileZité omezit privatizaci pocétecniho vzdé-
lavani, které se projevuje existenci a prosperitou soukromych matefskych, zakladnich
i stfednich $kol, coZ vede ke zvySovani nerovnosti mezi obyvateli, kdy chudsi domacnosti
zlistavaji ve vefejném Skolstvi, bohatsi jdou pravé do soukromych organizaci.

Z pohledu odborti je ve vzdélavani dleZity princip sobéstacnosti ¢lovéka, resp.
jeho emancipace. Ta se projevuje jednak uplatnitelnosti na trhu prace (viz hledisko
zaméstnavateld), jednak dostatecnym pfistupem k vefejnym sluzbam (viz hledisko
statu) a jednak dosazenim kompetenci, které ho pfipravuiji pro Zivot i mimo pracovni
trh. Mezi takové dovednosti Ize fadit napf. orientaci v informacni spolecnosti, ktera
se Casto redukuje pouze na medialni gramotnost; financni a digitalni gramotnost;
schopnost mezilidské komunikace; feSeni problémi pomoci logiky; znalost spo-
le¢enskych instituci véetné napf. zakladniho povédomi o pracovnim pravu apod.
Predevsim se vSak jednd o dovednost prizplisobit se novym situacim a schopnost
kontinualné se ucit. Proto bude diileZité sjednotit a propracovat systém celozivotniho
uceni, ktery je v soucasnosti roztfistény a nekoordinovany.

6.1.4 Socialni systém

Vzhledem k velkému vlivu automatizace, robotizace a celkové digitalizaci vyroby
a sluzeb se oekava velky dopad na strukturu pracovnich pozic. Casto se dopad digi-
talizace dezinterpretuje jako kompletné destruktivni, tzn. Ze néktera pracovni mista
vymizi. Posledni hloubkové analyzy v§ak spiSe hovofi o dopadu na jednotlivé pracovni
Cinnosti, které budou automatizovany. Pocet téchto Cinnosti se bude rozSifovat tim,
jak se bude vyvijet uméld inteligence. Nejprve se stroje maji ujmout rutinni prace —
a v tomto pfipadé je témér jedno, kdo rutinni innost déld. Uméld inteligence tedy
mdZe ovlivnit jak kvalifikovangéjsi, tak nekvalifikované pozice.

Tézko predpovidat budoucnost, pfesto je namisté jisty obezretny pfistup k véci. Je
jasné, Ze bez néjakého schématu podpory budou predevsim ti chudsi a méné kvalifi-
kovanéjsi pracovnici znevyhodnéni. PFistup ke kvalitnim rekvalifikacim, které by jim
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zarucily dostatecnou adaptabilitu na trhu prace, by méli téZsi neZ kvalifikovanéjsi/

Z na$eho pohledu je proto naprosto esencidlni hovofit i o funkéni zachranné
socidlni siti (paralelné k Siroce dostupnému celoZivotnimu vzdélavani), kterd da
dostatecny prostor kazdému ¢lovéku (zyménit kariérni drahu.

V soucasné situaci takovou roli nepini nas socialni systém dostate¢né. Staci se
podivat jednak na efektivitu rekvalifikaci Gfadi prace, jednak napf. na ¢astku Zivot-
niho minima, které je od roku 2012 bohuzel na stabilni irovni 3410 K¢ pro jednotlivce.
V tivahéch o socidlni politice se bude muset spole¢nost oprostit od pfiliSného rozpoc-
tového fetiSismu a hledat opravdu efektivni feSeni situace, ktera nebudou destabili-
zovat hospodarsko-socialni a posléze i demokratické usporadani zemé.

*hk

Prechod na Ctvrtou priimyslovou revoluci se bude tykat samoziejmé dal$i fady
oblasti, jako je napfiklad ¢im dal dleZitéjSi Zivotni prostfedi, zdravotnicky systém,
dopravni obsluznost apod. Popsat vizi fungovani vSech dotéenych oblasti neni reali-
stické, proto jsme se snazili na téchto dvou stéZejnich prikladech nastinit naprosto
zakladni logiku: ve ¢tvrté primysloveé revoluci bude vitézem jediné ten, ktery podpofi
dostate¢nou Zivotni rovni rozvoj lidskych dovednosti', a tedy i schopnost zkoumat,
vynalézat, ¢ili inovovat.

6.2 Socialni dialog

Na zmény na trhu préce budou muset rychle reagovat i sami sociélni partnefi. Ctvrta
priimyslova revoluce se zatim projevuje spi$ takovymi trendy, které jdou proti angazo-
vanosti pracuijicich, to znamend ¢im dal rozSifenéjsi vyuZivani samostatné vydélecné
¢innosti €i dohod o pracovni ¢innosti / o provedeni prace jako hlavniho ,pracovniho
poméru“. To samo 0 sobé znamend jistou individualizaci pracujicich, protoZe jejich
smlouvy z nich délaji flexibilni jednotky, které se ¢asto nestavaji stalymi souc¢astmi
pracovniho tymu. Toto ve je dlisledek soucasného trendu tzv. gig economy, tedy eko-
nomiky lidi pracujicich ,na zavolanou®. Gig economy pfisla do médy v momentu, kdy se
na trh dostaly aplikace, ¢i pfesnéji feCeno zaméstnavatelé, jako je Uber ¢i Upwork. Tyto
digitalni platformy zacaly nabizet lidskou préci na pockani, zprvu bez jakékoli podminky
kvalifikace, a dodnes bez garantovaného prijmu, pokud se Zadny ,,gig“ neobjevi. Pojem
prekérni préace byl tak posilen timto novym obchodnim modelem.

Pracovni sila se v nové dobé tedy z instituce zaloZené i na lidskych vztazich stava
zbozim. Odbory vyuzivaly v historii vzdy toho, Ze lidé se chtéji sdruzovat a prace
byla i spoleenskou udalosti. To vS§e se méni, pfipadné jiZz se zménilo. Zménily se
i potfeby pracujicich.

' Ekonomové by napsali ,,investici do lidského kapitalu“; filozofové by to pojmenovali jako
~dostatecné zdroje pro emancipaci Clovéka“.
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Pokud to kréatce shrneme, dokdzeme rozdélit dnesni pracujici do dvou kategorii:

1. Ti s hlavnim pracovnim pomérem zatim funguji ve starych schématech a kolek-
tivni vyjedndvani pro né ma obrovsky vyznam, protoZe diky nému dosahuiji vyraz-
ného prilepSeni v pfijmu, pfipadné zkraceni pracovni doby, celkové zlepSovani
pracovniho prostiedni s rliznorodymi benefity.

2.Na druhé strané spektra jsou pracujici dotlaCeni do samostatné vydélecné
¢innosti (pokud to nebyla jiz od pocatku jejich volba...) a rliznych jinych forem
préace, kde kolektivni vyjedndvani vyznam dosud nema, protoZe odbory nestihly
véas zareagovat na nové usporadani trhu préace.

Z pohledu zaméstnavatel(i nutno zde zminit, Ze ¢eské podniky si zainaji uvédo-
movat nutnost své digitalni transformace, a to nejen kvili plnohodnotnému zaclenéni
do hodnototvorného fetézce, ale i podstatnému zefektivnéni veskerych vnitropod-
nikovych procest. Po Gtyfech letech ¢asto velmi obecnych diskusi a nezfidka také
pouze marketingovych proklamaci tak nastupuje druha vina Priimyslu 4.0. Praktickd
vina, kdy se firmy uz jednotlivymi atributy konceptu Priimys| 4.0 vazné zabyvaji,
investuji do své digitalni promény a postupné zaginaji implementovat pokrogilé tech-
nologie. Dosavadni vyvoj ukazuje, Ze se zatim Zadné katastrofické scénare na trhu
prace nenapliuji. V soucasné dobé firmy spi$ lidi shani, neZ Ze by je néjak masivnéji
propoustély. CMKOS se viak prostfednictvim této brozury snazi podchytit dlouho-
dobé tendence a snaZzi se vyvarovat hodnoceni pouze na zakladé vyvoje v obdobi
ekonomickeé konjunktury.

6.2.1 Novy pristup ke kolektivhimu vyjednavani

Pfes to prese vSechno dnes registrujeme snahy odborti o nové formy kolektivnich
smluv ¢i dohod, které se snazi vyhnout naznacenému zpozdéni v reakci na okoli.
Evropska odborova konfederace pfipravila dokonce dokument, ktery nastifiuje nové
strategie pro odborovou organizovanost (New Trade Union Strategies: For New
Forms of Employment, ETUC 2019). V tomto textu se robustné analyzuje prostor
v evropském pravu pro volnéjsi legislativni pojeti zaméstnani, které by bylo schopno
absorbovat i situace, kdy ¢lovék nemé klasicky hlavni pracovni pomér a jeho pfi-
jem se déli hned mezi nékolik zaméstnavatell. V praxi by to znamenalo, Ze i pro
samostatné vydélecné osoby by mohly za urcitych okolnosti platit prava a povinnosti,
které si dnes spojujeme s klasickym zaméstnancem. Pojem zaméstnanec by tedy
byl volnéjsi, presunul by sv(ij vyznam od konkrétni pracovni pozice k dovednostem,
které pouzivdme k obZivé, tfeba rovnou i u nékolika zaméstnavatell najednou, ktefi
by vSichni museli respektovat pracovné-pravni standardy. Pfestoze myslenka je to
nosna a stéla by za implementaci, dokument rovnéz pfipousti, Ze souc¢asné evrop-
ské pravni systémy tomu nejsou otevieny a takovy zasah do préva by nebyl pouze
kosmetickou zaleZitosti.
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| tak jsme byli svédky prvnich dspéchl pfi kolektivnim vyjednavani na poli digi-
télnich platforem. Konkrétné v Dansku dokazal nejvétsi odborovy svaz 3F vyjednat
kolektivni smlouvu s platformou Hilfr.dk, ktera poskytuje sluzby domécnostem, jako
napriklad dklid.

Pracovnici platformy mohou diky této smlouvé poZadat o zaméstnanecky pomér
a ti, ktefi jiz odvedli 100 hodin préce, jsou za zaméstnance povaZovani automaticky
(pFipadné mohou z poméru dobrovolné vystoupit). Z toho jim samoziejmé plyne fada
L,benefit(“ —minimaini hodinova mzda na tirovni cca 19 eur; urcita rover prijmu, i kdyZ
klient platformy do 36 hodin pfed uskute¢nénim sluzbu stornuje; garance ochrany
osobnich dat a kontroly nad nimi; proplaceni nemocenské; placené dovolend atp.

Z Geského pohledu se miZe zdat tato kolektivni smlouva u takového zaméstna-
vatele jako utopie. V Ceské republice vyjednavani s odbory neni spoletensky tak
institucionalizované jako v zemich Skandinavie. Symbolem miZe byt i to, kolik spori
s ,klasickymi“ zaméstnavateli dnes jsou nuceny odborové organizace fesit pres pro-
stfednika (Ministerstvo préace a socidlnich véci) ¢i pfimo u soudu. Na druhou stranu
danskymi odbory velmi tematizovand ochrana dat by mohla byt dalSim okruhem,
kterého by se kolektivni vyjednavani v Cesku mohlo zhostit a dat tak | samostatn&
vydéle¢nym osobam diivod odborové se organizovat.

6.2.2 Nové vyzvy

Tim se volné dostavame k novym vyzvam, kterych by se odbory mély zhostit, aby
neztratily relevanci ani ve Gtvrté priimyslové revoluci. Otazka ochrany a kontroly dat
jiz byla zminéna a vzhledem k tomu, Ze je ¢im dal ddleZitgj$i nejen pro zaméstnance,
ale i pro spotfebitele, mél by to do budoucna byt jeden z klicovych bodu kolektivniho
vyjednavani. Pracovni prostiedi se totiz jiz (i kvili home office) nebude definovat jen
jako realny prostor kolem nas, ale také jako ten virtualni, ktery mize trpét stejnymi,
ne-li i vétsimi neduhy, kde si na prvnim misté ¢lovék napfiklad asociuje otdzku pre-
sCast a jejich kontroly.

Pro odbory byla a je kliCova oblast bezpecnosti prace. Vzhledem k tomu, Ze roboti-
zace opravdu bude sniZzovat miru fyzické zatéZe ¢lovéka, a tim by v idedlnim svété méla
zmensit i riziko pracovni Urazovosti, dostanou se na povrch jiné aspekty (ne)zdravého
pracovniho prostiedi. Zejména u bilych limecki jiz dnes pozorujeme projevy tzv.
vyhoreni, které je spojovano i s de facto Ctyfiadvacetihodinovou dostupnosti zamést-
nanct. Pro odbory bude tedy velka vyzva se orientovat v otazkach psychického zdravi
¢lovéka a zacit chranit jeho volny ¢as. A byt se zde nazor zaméstnavatelt velmi lisi,
zcela spravnym prvnim krokem je cil CMKOS zkratit pracovni dobu, toho &asu o pll
hodiny denné, ktery by mél byt doplnén o dal$i garance pro zaméstnance. Tim je
zamysSleno tfeba pravo byt offline, které by napf. mélo zprostit zaméstnance odpo-
védnosti z okamZitého pInéni tkolu zadaného nadfizenym po pracovni dobé.

Podobnych problémd, jichz se odbory mohou chopit, pravdépodobné exis-
tuje cela fada a cela fada jich je$té v priibéhu ¢asu vyvstane. Jedno je ale velmi
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pravdépodobné: Kvdli jiz zmifiované individualizaci pracovniho trhu bude ¢im dal
ské zemé, a to i ty skandindvské. Otazkou proto je, jakou transformaci odbory musi
projit, aby neztratily svou dileZitou pozici ve spolecnosti, protoZe jsou hlavni zarukou
demokracie na pracovisti.
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Tento text pojednéva o sloZité tloze sociélniho dialogu z pohledu CMKOS napi¢ prd-
myslovymi revolucemi. V dobé pfechodu do dalSi faze, kterou dnes oznacujeme jako
Ctvrtou priimyslovou revoluci, se zabyva myslenkou dopad(i zmén na spolecnost, jeji
socidlni jistoty a tlohu odborového hnuti.

CMKOS je diky jistym zarukdm souéasti legislativniho procesu, a proto méla a ma
schopnost mit jisty vliv, byt neni exekutivniho rdzu, jenz nélezi viadé. Postoj, ktery
odbory v této véci zastavaji, se da shrnout do téchto bodi:

1. Uvédomeéni, Ze Prdmysl 4.0 nema dosah jen na priimysl, ale ma i celospolecen-
sky presah, stejné jako ho vykazovaly vSechny priimyslové revoluce pred nim.
A s tim spojena bezpodmine¢na nutnost spravedlivého ekonomického pfechodu
(v anglictiné se oznacuje pojmem Just Transition), ktery znamend Setrny pfistup
jak ke kazdému jednomu ¢lovéku, tak i k Zivotnimu prostredi.

2. Podpora inovaci a sofistikovangjsi infrastruktury v téch zemich (véetné Ceska),
které se snazi ekonomicky konvergovat k vyspélej§im zemim. A s tim paralelné
zasazeni védy, vyzkumu a techniky do etického a pravniho ramce, ktery bude
respektovat Clovéka jako stfedobod vyvoje. Bude chranit nejen jeho fyzickou
Cast, ale i jeho psychickou a virtudlni, tzn. dbat na kyberbezpeénost, ochranu
osobnich dat...

3. Podporit investice do ,lidského kapitdlu“ nejen po vzdélanostni strance, kdy
dllezitym bodem bude celoZivotni vzdélavani, ale také v otdzce Zivotni irovné,
zdravotniho stavu, volného Casu atp. Znamena to v dlisledku i rozvoj verejnych
sluzeb a pFipravenost verejné spravy.

4. Roz§ifit kolektivni vyjednavani nebo zaméstnaneckou ochranu i do oblasti,
kde zatim neprobihd, tzn. zvla§té u pracujicich v digitalnich platformach nebo
u samostatné vydélecnych osob, kterym neni nabizeno zaméstnani v klasickém
zaméstnaneckém poméru.

Odbory vnimaji piechod ke Ctvrté priimyslové revoluci jako okno pfileZitosti
k ekonomickému skoku Ceské republiky ze subdodavatelskych pozic v globalnich
hodnotovych fetézcich a ke skoku ¢eskych domacnosti k lepsi Zivotni trovni. To vSe
pouze za predpokladu, Ze se podafi naplnit vSechny body zminéné vySe a Ze nebude
potlacovana ve spolecnosti a v politice role sociélniho dialogu.
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