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Uvod

Tato studie je zamérena na dopad minimalni mzdy na celou ¢eskou ekonomiku a na jeji
jednotliva odvétvi. Studie byla zpracovana autory z katedry manazZerské ekonomie Vysoké
koly ekonomické v Praze pro Ceskomoravskou konfederaci odborovych svaz(i v ramci
projektu CMKOS 2018 ,,§ 320a ZP — Trh prace, agentury prace a odbory“, ktery je financovan
z prostredk( statniho rozpo&tu CR prostiednictvim MPSV CR.

V prvni &3asti je vénovdna pozornost samotné minimalni mzdé. Jsou popsany jeji
odmény v Ceské republice, resp. v Ceskoslovensku pfed rokem 1991 a po tomto roce.
Minimalni mzda byla zavedena do pravniho systému Ceské republiky v Gnoru 1991. Prvni
kapitola ddle obsahuje stru¢ny popis zmén minimalni mzdy v dalSich letech — je zachycen vyvoj
nominalni minimalni mzdy, realné minimalni mzdy a jeji podil na primérné mzdé. Jelikoz
minimalni mzda (jako statutdrni minimalni mzda) je vyuzivana ve vétsiné zemi Evropské unie,
je ¢eskd minimalni mzda dana do kontextu minimalnich mezd ostatnich zemi Evropské unie, a
to z pohledu jejiho eurového vyjadreni, vyjadreni v parité kupnich standardd a podilu
minimalni mzdy na pradmérné mzdé. JelikoZ se tato studie vénuje dopadu minimalni mzdy na
jednotliva odvétvi, je v prvni kapitole podan i prehled o sektorovém pokryti minimalni mzdy
v jednotlivych ¢lenskych zemich Evropské unie. Posledni ¢ast kapitoly je pak vénovdna odhadu
pobiratelll minimalni mzdy v jednotlivych odvétvich ceské ekonomiky.

Druhd kapitola studie zkouma vztah mezi produktivitou na jednoho zaméstnance a
naklady na zaméstnance. VyuZity jsou data Ceského statistického ufadu, z narodnich Gétl
Ceské republiky. V kapitole je postupné vénovéna pozornost analyze zaméstnanosti, pfidané
hodnoté, nahrad na zaméstnance, produktivité na jednoho zaméstnance a nakladim na
jednoho zaméstnance, a to vidy jak za celou ¢eskou ekonomiku, tak i za jeji jednotliva odvétvi.
Casové obdobi pro provedeni analyzy bylo zvoleno mezi roky 1993-2017. Porovnani
produktivity na zaméstnance a nakladl na zaméstnance lze vyuzit pro zhodnoceni mozného
prostoru pro zvysSeni mezd, a tedy i minimalni mzdy s ohledem na podil zaméstnancu
upozornéno na skutecnost, Ze vyvoj produktivity na zaméstnance a naklad(i na zaméstnance
je ovlivnén celou fadou faktord, které mozné zjednodusené zavéry eliminuiji.

Treti kapitola je vénovana jiz samotné statistické analyze dopadu minimalni mzdy na
¢eskou ekonomiku jako celku i na jeji jednotlivd odvétvi. Pozornost je vénovana dopadu
minimalni mzdy na pfidanou hodnotu, zaméstnanost a produktivitu. Pro tuto analyzu byla
zvolena panelova regrese, kterd vyuziva ro¢ni data o vyvoji uvedenych veli¢in pro jednotliva
odvétvi v ¢lenéni v CZ-NACE na dvé mista. Z divodu omezeného rozsahu dat (kratké ¢asové
fady) a nutnosti zachovéani korektnosti statistického modelu jsou vysledky agregované na
jednotlivé sekce. Kompletni vysledky modelu jsou poté obsahem pfilohy €. 2.



1 Minimalni mzda jeji funkce a vyvoj v Ceské republice

1.1  Minimalni mzda a jeji funkce

Minimalni mzda se obecné definuje jako nejnizsi mozna Uroven mzdy, kterou muize
zaméstnavatel vyplacet zaméstnanci za jeho praci. Ve vétsiné ¢lenskych zemi Evropské unie je
minimalni mzda v podobé statutarni minimalni mzdy, tedy mzdy, jejiz vyse je dana urcitym
legislativnim predpisem. V nékterych zemich je minimdlni mzda dojedndvana v ramci
kolektivniho vyjedndvani mezi zaméstnavateli a odbory. Je tedy mozné, aby minimalni mzda
— ¢i minimalni mzdovy prah — byla stanovena pro celou ekonomiku v jednotné vysi, ale lze ji
diferencovat podle regiond, odvétvi ¢i dokonce podle jednotlivych podnikl. Béznéjsi je vsak
stanoveni jednotné vyse pro vSechny sektory, s uréitymi vyjimkami — napf. pro mladé osoby
nebo osoby s omezenou schopnosti pracovat.

Minimalni mzda ma dvé funkce, socidlné-ochrannou a kriterialni. Toto ¢lenéni pouziva
napr. Bastyr (2005), kdyz obé funkce definuje nasledovné:

»Socialné-ochrannd funkce minimalnich mezd vi¢i zaméstnancim spocivd ve
vymezeni a garantovani takové urovné disponibilniho pfijmu (tj. Cisté minimalni mzdy), ktera
svého pfijemce ochranuje pred chudobou a umozZnuje zZiti v pdsmu pfijatelné skromné
spotreby a socidlnich kontakt(”.

yKriteridlni fungovani minimalni mzdy spociva ve vytvoreni pfijmové motivace
k vyhleddvani, prevzeti a vykondvani legalni zaméstnanecké pracovni ¢innosti placené toutou
mzdou, tj. jeji vyhodnosti vici statutarnimu (garantovanému) minimalnimu sociadlnimu pfijmu
(resp. vlci prijmovému kritériu, které vymezuje nebo k némuz se prihlizi pfi stanvoeni davek
podminnénch socidlni soudrznosti“ (Bastyr 2005, str. 5).

Na minimalni mzdu se Ize divat z pohledu zaméstnance nebo z pohledu
zaméstnavatele. Z pohledu zaméstnance tedy musi byt minimalni mzda na takové hlading, aby
ho motivovala k akceptaci zaméstnanani, a aby zajistila urcitou vyse Zivotni urovné. Z pohledu
zaméstnavatelll je minimIni mzda nakladem na pracovnika. Tyto dva pohledy samoziejmé
nejsou velmi ¢asto v souladu, a proto je minimalni mzda a jeji aplikace spojena s fadou spord.

1.2 Minimalni mzda a trh prace v jinych studiich

Minimalni mzdé a jejimu dopadu na trh prace, resp. na zaméstnanost a nezameéstnanost,
ale i jejim dopaddm na distribuci mezd ¢i prijmU, je vénovana ve svétové literatufe znacna
pozornost, prfesto vSak dosavadni zadvéry nejsou jednoznaéné. Pokud se zaméfime pouze na
trh prdace, vétsina studii dochazi k zavéru, Ze minimalni mzda, resp. jeji zvySovani ma negativni
dopad na zaméstnanost. Nékteré studie vSak dochdzi k odliSnym zavérlim, tzn. Ze minimalni
mzda bud nemd na zaméstnanost Zzadny vlivanebo ma dokonce vliv pozitivni. Detailni analyzu
véetné shrnuti zavérd predchazejicich studii lze nalézt napf. v knize autorl Neumark a
Wascher Minimum Wages z roku 2008.



Jako jednu z poslednich studii, ktera se zabyva dopadem minimalni mzdy na zaméstnanost
Ize uvést studii autor(l z Intitut Research on Labor nad Employment Berkeley University of
California, Allegretto, Godoey, Nadler a Reich s ndzvem The New Wave of Local Minimum
Wage Policies: Evidence from Six Cities. Autofi se zaméfili na sluzby v oblasti stravovani v 6
americkych méstech, které je jednim z hlavnich zaméstnavatell nizko odménované pracovni
sily. Mésta pouZitd v analyze vyznamné zvysily minimalni mzdu a autofi dochazi k zavéru, Ze
10% zvySeni minimalni mzdy zvysi vydélky v sektoru obcerstveni o 1,3 —2,5 %. Negativni dopad
zvySeni minimalni mzdy vSak nemélo signifikantni dopad na zaméstnanost. 10% zvySeni
minimalni mzdy mélo v priiméru dopad mezi 0,3% snizenim a az 1,1% zvySenim zaméstnanosti
ve sledovaném odvétvi.

V rdmci nasi studie jsme se ohledné dopad(l minimalni mzdy na produktivitu inspirovali
postupem, ktery J.J. Sabia aplikoval ve svém ¢lanku Do minimum wage stimulate productivity
and growth? K ohledné dopadd minimalni mzdy autor dochazi k témto zavérim:

e ZvySeni minimalni mzdy vysoce pravdépodobné povede kriastu dlchodu nizko
kvalifikovanych pracovnikli béhem expanze nez v dobé krize.

e ZvySeni minimalni mzdy muaze stimulovat makroekonomicky rlst, pokud je
produktivita presmérovana smérem kvice high technologickym odvétvim.
Predpoklada se dodatecné posilovani kvalifikace nizko kvalifikovanych pracovnikd.

e RUst minimalni mzdy spojeny s ristem inflace nema vyznamnéjsi nepfiznivy dopad
v porovnani, pokud se zvySuje minimalni mzda bez jejiho navazani na inflaci.

e ZvySeni minimalni mzdy prerozdéluje sloZeni produktivity specifické pro néktera
odvétvi zplsobem, ktery poskozuje nékteré pracovniky s nizkou kvalifikaci spise nez
vede k Cistému ekonomickému ristu.

e ZvySeni minimalni mzdy sniZuje zaméstnanost nizko kvalifikovanych osob béhem
ekonomické recese ve srovnani s expanzi.

e  Minimalni mzdy nejsou vhodné pro chudé nebo témér chudé v ramci hospodarského
cyklu.

e ZvySovani minimalni mzdy je neefektivni v redukci chudoby béhem dna i vrcholu
ekonomického cyklu. (Sabia, 2015).

Také v Ceské odborné literature je minimalni mzdé, resp. jejim dopadlim na trh prace
vénovana znacna pozornost. Na tomto misté uvadime, pouze nékteré vybrané:

Pavelka se ve své studii Minimdini mzda v Ceské republice a jeji srovndni v rémci ¢lenskych
statl Evropské unie vénuje dopaddim minimalni mzdy na nezaméstnanost v Ceské republice,
a to jak z celkového pohledu, tak i z pohledu vybranych skupin pracovni sily — mladych osob
ve véku 15— 24 let a osob s nizkou Urovni vzdélani (ISED 0 — 2), tedy skupin, u kterych je mozné
ocekavat vétsi zastoupeni osob pobirajici minimalni mzdu. Mezi zavéry analyzy patfi:

e Existuje jista pozitivni zavislost mezi zménou minimalni mzdou a celkovou mirou
nezaméstnanosti. Tato zavislost je vSak relativné slaba a vysvétluje velmi nizké
procento variability.



e Nepriukazna je pozitivni zavislost mezi zménou minimalni mzdy a zménou miry
e U mladych osob nelze zdavislost mezi zménou minimalni mzdy a zménou miry
nezameéstnanosti na zakladé zvoleného modelu prokazat.

Pavelka (2014) uvadi, Ze problémem uvedené statistické analyzy byla existence relativné
kratké ¢asové fady, a také to, Ze dominujicim faktorem ovliviujici miru nezaméstnanosti byl
hospodarsky cyklus.

K obdobnym zavérim, ke kterym dospél ve své studii Pavelka (2014) dosli také ve svém
¢lanku z roku 2014 autofi Pavelka, Cadil, Skala Selected issues of the minimum wage in the
Czech Republic.

Dopadu rdznych vlivd, véetné minimalni mzdy, na nezaméstnanost v Ceské republice se
vénovali v roce 2017 (aktualizace) i analytici Ufadu vlady Ceské republiky Picl a Kérner ve svém
¢lanku VIiv minimdini mzdy na nezaméstnanost v CR. Autofi s vyuzitim regresniho modelu
dosli k zavéru, Ze ,,minimalni mzda nemd v Ceské republice statisticky vyznamny vliv na miru
nezaméstnanosti. Podil minimalni mzdy k Zivotnimu minimu plsobi na miru nezaméstnanosti
pfedpokldadanym smérem. Tzn., Ze ¢im vyssi bude minimalni mzda nez je Zivotni minimum, tim
vice budou lidé motivovani pracovat alespon za minimdlni mzdu, a nezaméstnanost tak bude
klesat. Statisticky vyznamny vliv vSak tento pomér nema, coz ale na druhou stranu muze byt
zplisobeno tim, 7e v CR je tento podil nizky* (Picl, Kérner, 2017).

Dopad minimalni mzdy na zaméstnanost v Ceské republice zkoumali ve své studii Viiv
minimdini mzdy na zaméstnanost v Ceské republice zroku 2015 autofi z Viysoké Skoly
ekonomické v Praze Fischer, Duspivovd a Matéjka. Autofi se vénovali dopadliim minimalni
mzdy na celkovou zaméstnanost (odpracované hodiny a fyzické osoby — zaméstnané osoby a

zaméstnanci) v Ceské republice a vyuZili data o zaméstnanosti pochazejici z ndrodnich GEtd.
Autofi pouzili ¢tvrtletni data od 1. ¢tvrtleti 1996 do 2. ¢tvrtleti 2015.

Zavéry, ke kterym autofi dosli jsou:

e ,zvySeni minimalni mzdy se projevilo ve sledovaném obdobi nejdfive poklesem poctu
odpracovanych hodin v ekonomice, teprve poté ndsledovalo pfizplsobeni trhu prace
z hlediska poctu osob,

e zvySeni minimalni mzdy se projevilo ve vétsi intenzité v kategorii zaméstnancl ve
srovnani se Sirsi kategorii zaméstnanych osob,

e zvySeni minimdlni mzdy o 100 K¢ zpUsobilo ve sledovaném obdobi pokles poctu
odpracovanych hodin 0 0,6 % u zaméstnanct a 0 0,4 % v kategorii zaméstnanych osob,

e zvySeni minimdlni mzdy o 100 K¢ zpUsobilo ve sledovaném obdobi pokles poctu
zaméstnancl 0 0,4 % a pokles poctu zaméstnanych osob 0 0,2 %“ (Fischer, Duspivova,
Matéjka, 2015).



Zajimavé je ale také doplnéni, Ze analyza potvrdila oslabeni vlivu minimalni mzdy na
zaméstnanost po roce 2000, coZ autofi prisuzuji jednak transformaci ceské ekonomiky
v pfedchazejicim obdobi, kdy byla minimalni mzda zavedena, ale také tim, Ze po roce 2000 se
minimalni mzda po relativné delsi dobu neménila. Autofi se také velmi stru¢né dotkli i dopadu
minimalni mzdy na zaméstnanost a nezaméstnanost v jednotlivych odvétvich ceské
ekonomiky. SpiSe, nez kvantifikaci dopadl, vSak autofi pouze zminuji vyssi podily osob
pracujicich za minimalni mzdu v nékterych odvétvich ¢eské ekonomiky.

Na zavér této podkapitoly Ize uvést, Zze minimalni mzdé, resp. jejim dopadlim na trh préce,
se vénuje pravideln& Ministerstvo prace a socidlnich véci CR ve svych podkladovych
materialech, které jsou vyuZivany pro vladu, ale i Radu hospodarské a sociadlni dohody ohledné
Uprav sazby minimalni mzdy. Ve verzi z kvétna letosSniho roku, MPSV uvedlo: ,V souvislosti s
Upravou minimdini mzdy nebyl v CR nikdy v minulosti zaznamendn pfimy vliv na rist
nezameéstnanosti, a to ani v uplynulych dvou letech, kdy doslo k jejimu vyznamnému ndrdstu.
Bezprostredné po zvyseni minimdIni mzdy dochdzelo k ndristu podilu zaméstnancu
odmériovanych na trovni minimdlni mzdy, ktery postupem casu opét pokles!”.

1.3 Historie minimalni mzdy v Ceské republice

Minimalni mzda ma ve svété dlouhou historii, poprvé byla zavedena na Novém Zélandu
a v Australii v devadesatych letech devatenactého stoleti a byla zamérena na nékterd odvétvi,
napf. pro textilni primysl.

Minimalni mzda se nasledné zacala rozsifovat po celém svété. Napr. v tehdejsSim
Rakousku-Uhersku byly nafizeni a vyhlasky ministrd obchodu, vojenstvi a socialni péce ,0
Sicich mzdach pfi konfekcionovani textilniho zbozi na objednavku vojenské spravy”, pficemz
vyhladku prevzala pozd&ji i Ceskoslovenskd republika (Barosovd, 2008 str. 26).
V predvale¢ném Ceskoslovensku nebyla stanovena minimalni vyse mzdy, kterd by pokryvala
vSechny zaméstnance. Byla vSak stanovena minimani mzda pro tzv. domdci délnictvo, jehoz
socidlni poméry nebyly dobré. Po 2. svétové vdlce minimdlni mzda v socialistickém
Ceskoslovensku neexistovala a jeji roli ¢asteéné hraly prvni tarifni t¥idy mzdovych stupnic. Bylo
tomu i pfes skuteénost, 7e tehdejsi CSSR ratifikovala dvé Umluvy Mezindrodni organizace
prace, ato €. 26 a €. 99. (Pavelka, 2014).

Po revoluci byl institut minimalni mzdy do pravniho systému Ceské a Slovenské
Federativni Republiky zaveden novelizaci Zakoniku préace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisl, a to pridanim odstavce 3, paragrafu 111 ve znéni: ,,Mzda nesmi byt niZsi neZ
minimdini mzda. Vidda Ceské a Slovenské federativni stanovi nafizenim vysi, popfipadé
podminky pro uréeni minimdlni mzdy a jeji vyse”. VIada na zakladé tzv. Generdlni dohody mezi

! Detailni popis historie minimalni mzdy na Gzemi Ceskoslovenska a nasledné Ceské republiky Ize nalézt v praci
Pavelka, T. Minimalni mzda v Ceské republice a jeji srovnani v ramci ¢lenskych statd Evropské unie. Studie
Narodohospodarského Ustavu Josefa Hlavky €. 1. 2014. Pravé z této studie vychdazi tato ¢ast.
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vladou, odbory a zaméstnavateli stanovila od 1. Unora 1993 vysi minimalni mzdy svym
nafizenim na 2 000 K¢s mésicné ¢i 10,80 K¢s na hodinu, a to pfi 42,5 hodinové tydenni pracovni
dobé. Vedle téchto vSeobecnych sazeb, byly stanoveny i snizené sazby pro osoby s ¢astecnym
¢i plnym invalidnim ddchodem a pro osoby mladsi 16 let. Minimalni mzda byla zavedena, aby
transformace ekonomiky, a jednak, z divodu racionalizace zaméstnanosti — resp. omezeni
tehdejsi prezaméstnanosti. Tehdejsi minimalni mzdu pobiralo cca 400 000 zaméstnanc, coz
bylo cca 5,9 % vSech zaméstnanc(l. Plvodné zamyslené navazani Uprav vyse minimalni mzdy
na rast Zivotnich nakladd nebylo aplikovdano a zmény Urovné minimalni mzdy se ponechalo
vladé, i kdyz zpravidla po dohodé se socidlnimi partnery. (Pavelka, 2014).

1.4 Soucasnd podoba minimalni mzdy
Soucasna podoba minimalni mzdy vychazi z nékolika legislativnich pfedpisu.

Pravo na spravedlivou odménu je v Ceské republice zajisténo v Ustavé, presnéji
v Listiné zakladnich prav a svobod.

Hlava ¢tvrta
Hospodafiska, socidlni a kulturni prava
Cldnek 28
Zaméstnanci maji prdvo na spravedlivou odménu za prdci a na uspokojivé pracovni
podminky. Podrobnosti stanovi zdkon.

Klicovou pravni Upravou je pak Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace a Natizeni vlady
pracovniho prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Zakonik prace
§ 111 Minimalni mzda

(1) MinimdlIni mzda je nejnizsi pfipustnd vyse odmény za prdci v zdkladnim pracovnéprdavnim
vztahu podle § 3. Mzda, plat nebo odména z dohody nesmi byt niZsi nez minimdlni mzda. Do
mzdy a platu se pro tento ucel nezahrnuje mzda ani plat za prdci prescas, pfiplatek za prdci ve
svatek, za no¢ni prdci, za prdci ve ztizeném pracovnim prostredi a za prdci v sobotu a v nedéli.

(2) Vysi zdkladni sazby minimdlni mzdy a dalSich sazeb minimdIni mzdy odstupriovanych podle
miry vlivi omezujicich pracovni uplatnéni zaméstnance a podminky pro poskytovdni minimdlni
mzdy stanovi vldda nafizenim, a to zpravidla s ucinnosti od pocdtku kalenddrniho roku s
pfihlédnutim k vyvoji mezd a spotrebitelskych cen. Zdkladni sazba minimdini mzdy cini nejméné
7 955 K¢ za mésic nebo 48,10 K¢ za hodinu; dalsi sazby minimdlni mzdy nesmi byt nizsi nez 50
% zakladni sazby minimalni mzdy.



(3) Nedosdhne-li mzda, plat nebo odména z dohody minimalni mzdy, je zaméstnavatel
povinen zaméstnanci poskytnout doplatek

a) ke mzdé ve vysi rozdilu mezi mzdou dosaZenou v kalenddrnim mésici a prislusnou
minimdlni mésicni mzdou nebo ve vysi rozdilu mezi mzdou pfipadajici na 1 odpracovanou
hodinu a prislusnou minimdlni hodinovou mzdou; pouZiti hodinové nebo mésicni minimdlini
mzdy se sjednd, stanovi nebo urli pfedem, jinak se pro ucely doplatku pouZije minimdini
hodinovd mzda,

b) k platu ve vysi rozdilu mezi platem dosaZzenym v kalenddrnim mésici a prislusnou
minimdlni mésicni mzdou, nebo

c) k odméné z dohody ve vysi rozdilu mezi vysi této odmény pripadajici na 1 hodinu a
prislusnou minimdini hodinovou mzdou.

Sazby minimalni mzdy uvedené v Zakoniku prace jsou ménény nafizenim vlady,
naposledy se zmény tykaly vySe sazeb od 1. ledna 2017. VySe sazeb minimalni mzdy jsou
uvedeny pro tydenni pracovni dobu 40 hodin. V pfipadé kratsi pracovni doby (viz § 79
Zakoniku prace) se minimalni mzda umérné navysuje.

Minimalni mzda plati pro vSechny pracovni poméry v podnikatelské a nepodnikatelské
sfére, ale také v pravnich vztazich zaloZenych na dohoddach o provedeni prace nebo o pracovni
¢innosti?. V podnikatelské sféfe, kde probihd kolektivni vyjednavani o mzdach muze byt
v kolektivni smlouvé stanovena vys$si minimalni mzda. V podnikatelskych organizacich, ve
kterych nejsou mzdové podminky v kolektivnich smlouvach sjedndany, plati dale i nejni
urovné zarucené mzdy. V nepodnikatelské sféfe se uplatiuje jak minimalni mzda a nejni
urovné zarucené mzdy, ale i systém platovych tarifu.

V soucasnosti nejsou vyuzivany v Ceské republice snizené sazby minimalni mzdy. Ty
byly uplatfiovany do roku 2012 u mladych osob a do roku 2016 u pozZivatell invalidnich
dlchodd, resp. zaméstnancld s omezenym pracovnim uplatnéni.

2 pfed rokem 2007 nebyla minimélni mzda aplikovana u dohod o provedeni prace a pracovni ¢innosti.
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Tabulka €. 1. 1: Vyvoj minimdini mzdy v Ceské republice

Mésicni Hodinova minimalni

Platnost od minimalni mzda mzda

(vZdy od 1. dne mésice) (K¢) (K¢)
1991 unor 2 000 10,80
1992 leden 2 200 12,00
1996 leden 2 500 13,60
1998 leden 2 650 14,80
leden 3250 18,00

1999 céervenec 3600 20,00
leden 4000 22,30

ALY éervenec 4 500 25,00
2001 leden 5000 30,00
2002 leden 5700 33,90
2003 leden 6 200 36,90
2004 leden 6 700 39,60
2005 leden 7185 42,50
leden 7570 44,70

2006 cervenec 7 955 48,10
2007 leden 8 000 48,10
2013 srpen 8 500 50,60
2015 leden 9200 55,00
2016 leden 9900 58,70
2017 leden 11 000 66,00
2018 leden 12 200 73,20

Pramen: MPSV

Jak je patrné z tabulky €. 1.1, byla minimalni mzda v Ceské republice od jejiho zavedeni
vroce 1991 jiz 20x zvySena. Existovala vsak relativné dlouha odbdobi, kdy nedochéazelo ke
zvySovani minimalni mzdy, napf. 1993 — 1995 ¢i 2008 — 2012. Existovaly vSak i roky, kdy byla
minimalni mzda zvySena v pribéhu roku dvakrat (1999, 2000 a 2016).

Obrazek €. 1. 1 zachycuje meziroéni zmény mésiéni minimalni mzdy v Ceské republice
a obrazek ¢. 1. 2 meziro¢ni zmény redlné mésiéni minimalni mzdy, priCemz pro jeji vypocet
byla pouZita mira inflace zaloZzend na Indexu spotfebitelskych cen (CPI)3. Jak je zfejmé z obou
obrdazkd, v nékterych letech se minimdlni mzda nezvySovala nebo rostla pomaleji nez mira
inflace, a proto se jeji redlna vySe propadala. Naopak v nékterych letech doslo ke zvyseni

3V modelu pro odhad dopad( minimalni mzdy na pfidanou hodnotu, produktivitu a zaméstnanost — Kapitola ¢.
3, byla pro prepocet redlné mzdy z dlvody srovnatelnosti pouZit deflator HDP.
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nominalni minimalni mzdy, které bylo vyssi neZ mira inflace, a proto se jeji redlnd vyse
zvySovala. Je vsak ziejmé, Ze rychly rdst nomindalni mzdy (¢asto vyvolany nezvySovanim
minimalni mzdy v predchazejicich letech) mlze vyvolavat problémy na strané zaméstnavateld.
Je zcela jisté vhodnéjsi, aby zvySovani minimalni mzdy bylo spojeno s néjakym dopredu
zndmym mechanismem. Timto krokem se rozhodla jit i vidda Ceské republiky. V sou¢asnosti
diskutuje vldda parametry tohoto mechanismu se socialnimi partnery.

Obrézek €. 1.1: Vyvoj nomindini minimdini mzdy v Ceské republice
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Pramen: vlastni vypocet z dat MPSV, vidy k zac¢atku roku

Obréazek ¢.1.2: Vyvoj redIné minimdlini mzdy v Ceské republice
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Pramen: vlastni vypocet z dat MPSV a CSU

Obrazek ¢. 1. 3: Podil minimdlni mzdy na priimérné mzdé
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1991 — 1999 — prlimérna mzda na fyzické osoby, 2000 — a dale priimérna mzda na prepoctené pocty

Pramen: VUPSV, (cit. 15. 10. 2018).

1.5  Minimalni mzda Ceské republiky v kontextu Evropské unie

Minimalni mzda je zcela bézZny institut na trhu prace. V rdmci Evropské unie ma 22 zemi
zavedenu tvz. statutarni minimalni mzdu. Statutarni minimalni mzda je stanovena predpisem
s pravni silou zakona. | ve zbyvajicich zemich Evropské unie v3ak existuje minimalni mzda,
kterd je vyjedndvana v ramci kolektivniho vyjednavani. Druhy zplsob stanoveni minimalni
mzdy je vyuZivan v Dansku, Finsku, 1talii, Kypru, Rakousku a Svédsku. Jde vétsinou o zemé, ve
kterych je vysokd odborova organizovanost, a tudiz i pocet zaméstnancl pokrytych takto
stanovenou minimalni mzdou je vysoké.

Minimalni mzda je v rdmci ostatnich stat Evropské unie se statutarni minimalni mzdou
dosti nizka. Takto tomu je pfi jejim vyjadreni v eurech, tak i v parité kupnich sil (parité kupnich
standarda).

Tabulka €. 1.2 zachycuje vyvoj minimalni mzdy v eurech a obrazek €. 1.4 zachycuje
poradi zemi v roce 2018 — podle prvni poloviny roku. Ceskd republika méla v eurech 7. nejnizsi
minimalni mzdu ze zemi Evropské unie se statutarni minimalni mzdou, a to i pres skutecnost,
Ze diky posilovani ¢eské koruny vici euru v poslednim obdobi se jeji hodnota v eurech zvysuje
vyrazné rychleji, nez odpovida jejimu zvyseni v ¢eskych korunach.
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Tabulka €. 1. 2: Minimdlni mzda v Evropské unii v eurech 2014 - 2018

2014 2015 2016 2017 2018
Belgie 1 501,82 1 501,82 1501,82 1 531,93 1 562,59
Bulharsko 173,84 184,07 214,75 235,20 260,76
Ceska republika 309,91 331,71 366,35 407,09 477,78
Némecko 1 440,00 1 440,00 1 498,00 1 498,00
Estonsko 355,00 390,00 430,00 470,00 500,00
Irsko 1461,85 1461,85 1 546,35 1 563,25 1613,95
Recko 683,76 683,76 683,76 683,76 683,76
Spanélsko 752,85 756,70 764,40 825,65 858,55
Francie 1 445,38 1 457,52 1 466,62 1 480,27 1 498,47
Chonvatsko 395,67 395,61 408,48 433,35 462,34
LotySsko 320,00 360,00 370,00 380,00 430,00
Litva 289,62 300,00 350,00 380,00 400,00
Lucembursko 1921,03 1 922,96 1 922,96 1 998,59 1 998,59
Madarsko 341,70 332,76 351,29 411,52 444,69
Malta 717,95 720,46 728,04 735,63 747,54
Nizozemi 1 485,60 1 501,80 1 524,60 1 551,60 1 578,00
Polsko 404,40 409,53 433,88 453,48 502,75
Portugalsko 565,83 589,17 618,33 649,83 676,67
Rumunsko 190,11 217,50 232,10 275,39 407,86
Slovinsko 789,15 790,73 790,73 804,96 842,79
Slovensko 352,00 380,00 405,00 435,00 480,00
Spojené Kralovstvi 1 251,05 1 378,87 1 512,36 1 393,40 1 400,99

Pramen: Eurostat (cit. 10.8.2018), vZdy prvni polovina roku

Obrazek ¢. 1.4: Minimdlni mzda v eurech v Evropské unii v roce 2018
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Pramen: Eurostat (cit. 10.8.2018), vzdy prvni polovina roku

Tabulka €. 1.3: Minimdlni mzda v Evropské unii v PPS v letech 2014 - 2018

2014 2015 2016 2017 2018
Belgie 1 406,46 1 435,64 1 376,74 1 383,48 1411,17
Bulharsko 366,92 394,10 449,61 485,93 538,750
Ceska republika 491,44 536,83 557,52 605,78 671,87
Némecko : 1 433,45 1 393,66 1 427,02 1 427,02
Estonsko 477,28 535,53 570,85 598,70 636,92
Irsko 1 189,70 1 210,79 1 249,48 1 246,84 1 287,28
Recko 802,72 826,22 813,11 810,83 810,83
Spanélsko 814,62 848,08 834,93 894,52 930,16
Francie 1 354,27 1 384,42 1 358,67 1 360,39 1377,12
Chorvatsko 601,31 624,23 627,27 655,49 688,27
Loty$sko 452,33 522,29 519,77 524,90 593,970
Litva 466,56 497,43 556,68 587,86 618,80
Lucembursko 1 589,65 1 590,60 1 536,19 1574,88 1574,88
Madarsko 568,23 587,59 597,61 665,62 720,43
Malta 890,62 913,28 887,35 894,36 908,84
Nizozemi 1 356,89 1 400,19 1373,12 1 381,82 1 405,33
Polsko 719,88 771,59 790,39 836,42 878,24
Portugalsko 682,85 724,46 735,94 763,73 795,27
Rumunsko 362,39 423,52 446,70 524,00 796,48
Slovinsko 954,01 978,15 943,15 943,58 987,93
Slovensko 520,17 572,32 595,37 629,29 694,39
Spojené Kralovstvi 1 051,85 1 105,75 1113,09 1 167,35 1216,28

Pramen: Eurostat (cit. 10.8.2018), vZdy prvni polovina roku

V roce 2018 ¢inila minimalni mzda v Ceské republice 478 eur, co? bylo 4,2x niz$i ne?
v Lucembursku, které mélo minimalni mzdu nejvyssi.

Jelikoz minimalni mzda v eurovém vyjadreni nezohlednuje rozdilné cenové urovné
v jednotlivych zemich, prepocitdvda se minimalni mzda pomoci parity kupnich sil, resp. je
vyjadfovdna v parité kupnich standarda.

V parité kupnich sil méla Ceska republika v roce 2018 minimalni mzdu 671 PPS a jeji
pozice v pomysiném Zebficku zemi Evropské unie se jesté o dvé mista pohorsila, jak vyplyva
z obrazku €. 1.5.

Nejvyssi minimalni mzdu v parité kupnich sil v roce 2018 mélo opét Lucembursko (1575

evvys

zaméstnanec si tak v prvni poloviné roku mohl koupit za svou minimalni mzdu o 2,34x méné
nez zaméstnanec v Lucembursku.
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Obrazek €. 1.5: Minimdlni mzda v PPS v Evropské unii v roce 2018
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Pramen: Eurostat (cit. 10.8.2018)

v

Tabulka €. 1.4 obsahuje mezirocni tempa nomindlni minimdlni mzdy v jednotlivych
¢lenskych zemich Evropské unie, které maji zavedenu statutdrni mzdu, a to pfi vyjadreni
v ndrodnich méndach, ¢imz nedochazi ke zkresleni vlivem zmény ménového kurzu. Z tabulky je
patrné, Ze relativné rychlé meziroéni zvy$ovani minimalni mzdy v Ceské republice neni
v kontextu ostatnich zemi Evropské unie nic neobvyklého. V poslednich letech dochazi ve
vétsiné zemi k rychlejsSimu rlstu minimalni mzdy, coZ souvisi i s rychlejsSim rdstem mezd
obecné vlivem ekonomického oziveni.
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Tabulka €. 1.4: Mezirocni zmény minimalni mzdy v narodnich ménach v Evropské unii
v letech 2015 -2018

2015 2016 2017 2018
Belgie 0,0 0,0 2,0 2,0
Bulharsko 5,9 16,7 9,5 10,9
Ceska republika 8,2 7,6 11,1 10,9
Némecko : 0,0 4,0 0,0
Estonsko 9,9 10,3 9,3 6,4
Irsko 0,0 5,8 1,1 3,2
Recko 0,0 0,0 0,0 0,0
Spanélsko 0,5 1,0 8,0 4,0
Francie 0,8 0,6 0,9 1,2
Chorvatsko 0,4 3,0 5,0 5,0
LotySsko 12,5 2,8 2,7 13,2
Litva 3,6 16,7 8,6 5,3
Lucembursko 0,1 0,0 3,9 0,0
Madarsko 3,4 5,7 14,9 8,2
Malta 0,3 1,1 1,0 1,6
Nizozemi 1,1 1,5 1,8 1,7
Polsko 42 5,7 81 5,0
Portugalsko 4,1 4,9 51 4,1
Rumunsko 14,7 7,7 19,0 52,0
Slovinsko 0,2 0,0 1,8 4,7
Slovensko 8,0 6,6 7,4 10,3
Spojené Kralovstvi 3,0 3,4 7,5 4,2

Pramen: Eurostat (cit. 10.8.2018), vidy z dat prvni poloviny roku

Tato studie zkoumda dopady zmén minimélni mzdy v Ceské republice na jednotliva
odvétvi ekonomiky. V Ceské republice existuje pouze jedna Uroveri minimalni mzdy, ktera
pokryvd vsechny sektory i odvétvi ekonomiky a také vSechny zaméstnance (jistou vyjimku
mohou tvofit odvétvi, kde je uzaviena vyssi nejnizsi droven mzdy v ramci kolektivnich smluv —
zde vyssiho stupné). Pri pohledu na tabulku €.1.5 je zfejmé, Ze tento zplsob pokryti minimalni
mzdou je v ramci zemi Evropské unie se statutdrni minimalni mzdou zcela obvyklé. Pouze
nékteré zemé maji minimalni mzdu aplikovanu pouze u soukromého sektoru. Odménovani
zaméstnancl verejného sektoru maji tyto zemé osetreny jinym zplsobem. U zemi, které maji
minimalni mzdu stanovenou v ramci kolektivniho vyjednavani se mohou lisit (a lisi) drovné

vV
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Tabulka €. 1.5: Statutdrni minimalni mzda v EU — pokryti sektort a zaméstnanci

Rok zavedeni

Zemé Pokryti
MM ryt
) Soukromy sektor.
Belgie 1975 Y . -
Zaméstnanci starsi 18 let.
VsSechny sektory.
Bulharsko 1966 . . v Y v .
Vsichni zaméstnanci.
- VsSechny sektory.
Ceska republika 1991 .. . Y . Y X
Vsichni zaméstnanci.
VsSechny sektory.
Némecko 2015 .. . v o v .
Vsichni zaméstnanci.
Vsechny sektory.
Estonsko 1991 .. . Y . Y X
Vsichni zaméstnanci.
VsSechny sektory.
Irsko 2000 .. . vy vy .
Vsichni dospéli zaméstnanci.
Vsechny sektory.
Recko 1991 VSichni dospéli zaméstnanci starsi 25
let.
- VsSechny sektory.
Spanélsko 1963 . . v Y v .
Vsichni zaméstnanci.
Vsechny sektory s vyjimkou statnich
Francie 1970 N Y o yv V] . -
zaméstnancl. Zaméstnanci starsi 18 let.
VsSechny sektory.
Chorvatsko 2008 .. . N Y . Y .
Vsichni zaméstnanci na plny Uvazek.
VsSechny sektory.
LotySsko 1991 . . v o v .
Vsichni zaméstnanci.
) Vsechny sektory.
Litva 1990 . . « .
Vsichni zaméstnanci.
VsSechny sektory.
Lucembursko 1573 Nekvalifikovani zaméstnanci starsi 18
u u
let. U kvalifikovanych je MM 120 %
narodni MM.
VsSechny sektory.
Mad‘arsko 1991 . . Y N Y .
Vsichni zaméstnanci.
Vsechny sektory.
VSichni zaméstnanci, s vyjimkou téch
Malta 1974 . ., L v ,
ktefFi spadaji pod sektorové &i profesni
min. mzdy.
) . Vsechny sektory.Vsichni zaméstnanci
Nizozemi 1964 N Vs vwe
ve véku 23 -64 let. Mladsi nizsi sazbu.
VSechny sektory.
Polsko 1970 .. . v Y v .
Vsichni zaméstnanci.
VsSechny sektory.
Portugalsko 1974 . . v Y v .
Vsichni zaméstnanci.
Vsech ktory.
Rumunsko 1949 v_sec, ny S? ory .
Vsichni zaméstnanci.
Vsechny sektory.
Slovinsko 1995 .. . v . v .
Vsichni zaméstnanci.
VsSechny sektory.
Slovensko 1991 . . Y N Y .
Vsichni zaméstnanci.
Vsechny sektory.
Spojené kralovstvi 1999 y Y

Vsichni zaméstnanci stasi 21 let.
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1.6  Struktura zaméstnanosti v jednotlivych odvétvich podle vyse mzdy

Cesky statisticky Ufad ve spolupraci s MPSV zvefejiuje pravidelné strukturdlni
charakteristiky mezd zaméstnancl. Tyto Udaje pochdzeji z databazi Informacniho systému o
pramérném vydélku (ISPV) a Informacniho systému o platu a sluzebnim pfijmu (ISP). Tyto
udaje nejsou srovnatelné s jinymi mzdovymi charakteristikami, napf. s nami vyuZivanou
pramérnou mzdou, ktera byla vyuZita pro vypocet podilu minimalni mzdy k primeérné mzdé.
Nejsou tak srovnatelné s primérnou mzdou publikovanou Ceskym statistickym Gfadem pro
jednotliva odvétvi ¢eské ekonomiky. Mzdy pochazejici z tohoto strukturalniho Setfeni obsahuji
konkrétni mzdy jednotlivych zaméstnancl. ,,Do hrubych mezd jsou pocitdny mzdy za praci,
véetné prémii, odmén a dalSich platd, dale veskeré nahrady mzdy za neodpracovanou dobu
(dovolenou, svatky, prekazky v praci apod.) a odmény za pracovni pohotovost za cely rok.
Priamérna mzda zaméstnance v daném roce je vypoctena pomérenim s jeho placenou dobou,
tedy poctem mésicl, za které mzdu ¢i ndhradu mzdy skutecné pobiral, odectena je doba
nemoci a dalSich neplacenych nepfitomnosti v praci za dany rok. Vypoctena priimérnd hruba
mési¢ni mzda (v K€) tak co nejpresnéji vypovida o srovnatelnych mzdovych arovnich v rznych
zaméstndnich (pracovnich mistech) pfi pfesné zjisténém objemu placené doby“4.

Obrazek €. 1.6: Pocet osob v jednotlivych sektorech s minimdlni mzdou ¢i mzdou tésné nad
minimdlni mzdou v roce 2017
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Pramen: vlastni vypocty z dat CSU

Vyhodou dat ze strukturalnich charakteristik pro tuto studii je zejména moznost
odhadnuti pfijemct minimalni mzdy v jednotlivych Ctvrtletich. Bohuzel vSak nejsou tyto udaje

4 https://www.czso.cz/documents/10180/60664318/11002618u.pdf/912153¢9-075e-4d08-a0e4-
47bf96d52531?version=1.0
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Ceskym statistickym ufadem zvefejiiovany v detailngj$i struktufe odvétvi, ale pouze pro
jednotlivé sektory.

Pro zjednodus$eni bude vyuZita struktura mezd pouze za minuly rok. Minimalni mzda
¢inila od ledna 2017 11 000 K¢. Obrdazek €. 1.6 obsahuje odahady poctl zaméstnancl, jejichz
hruba mzda se za minuly rok pohybovala pod Urovni 12 000 K¢. Uvedeny pocet tak zahrnuje
jak samotné pobiratele minimalni mzdy, tak i ty zaméstnance, ktefi se nachazi tésné nad
arovni minimalni mzdy a v pfipadé jejiho zvyseni budou timto zvySenim dotcéeni. Jen pro
upresnéni, minimdlni mzda se v leto$nim roce na navysila na 12 200 K¢.

Nejvice pobirateld minimdlni mzdy je tedy v sekcich G Velkoobchod a maloobchod,
oprav. mot. vozidel, | Ubytovdni, stravovdni a pohostinstvi, B-E Primys! (a to zejména E —
Zdsob. Vodou, ¢innosti souvisejici s odpady) a N Administrativni a podptrné ¢innosti.

Celkové se vroce 2017 pohybovalo pod 12 000 K¢ cca 143 000 zaméstnancl, coz
odpovida poslednimu odhadu MPSV ohledné poctu pobiratel minimalni mzdy z ¢ervna 2018
ve vysi cca 150 000 zaméstnanc(®.

5 Materidl pfipraveny pro jednani tripartity v éervnu 2018.

20



2 Zamestnanost, pridana hodnota, produktivita prace

2.1  Zaméstnanost v CR a v jednotlivych odvétvich

Na obrazku €. 2.1 je zachycen jednak vyvoj poc¢tu zaméstnancu na plnou pracovni dobu
v celé eské ekonomice v letech 1994—-2017 absolutné v osobach (leva vertikalni osa), a jednak
meziroCni procentni zména (prava vertikalni osa).

V letech 1993-2017 doslo k celkovému poklesu poctu zaméstnancl na plnou pracovni
dobu o0 18 927 osob, coz predstavovalo pokles 0 0,42 %. V obdobi 2010-2017 se v3ak celkovy
pocet zaméstnancll na plnou pracovni dobu zvysil 0 270 988 osob, coZ predstavovalo narlst o
6,42 %. Je tedy zfejmé, Ze zejména v prvnich letech sledovaného obdobi dochazelo k poklesu
zaméstnanosti, coZz zcela jisté souviselo stransformaci ekonomiky, racionalizaci vyroby a
snahou o omezeni pfezameéstnanosti. Z obrazku je vSak také zcela patrny vliv hospodarského
cyklu na pocet zaméstnanctl v Ceské republice. Propad do recese & zpomaleni rlistu je spojeno
s poklesem poctu zaméstnancl, expanze Ci zrychleni rlstu je spojeno s ridstem poctu
zaméstnanc(. Data ¢eské ekonomiky tak zcela potvrzuji ekonomickou teorii. Ceska ekonomika
se propadla do mirné recese v letech 1996-1997, nasledné do hluboké v roce 2009 a mirnéjsi
v letech 2012-2013.

Obrazek ¢. 2.1: Zmény poctu zaméstnancii v celé ceské ekonomice
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Pramen: CSU a vlastni vypocty (cit. 1.10. 2018)

Z tabulky ¢. 2.1 je zfejmé, Ze v prubéhu sledovaného obdobi dochazelo k vyrazné
odliSnym zménam v poctu zaméstnancl na plnou pracovni dobu v jednotlivych odvétvich
Ceské ekonomiky.
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Tabulka €. 2.1: Zmény poctu zaméstnancti v jednotlivych odvétvich ceské ekonomiky

NACE 1993-2017 2010-2017 NACE 1993-2017 2010-2017
osob % osob % osob % osob %

1 -117 533 -55,2 2 560 2,8 50 -2 853 -82,8 -115 -16,2
2 -23098 -61,0 -3101 -17,3 51 -730 -23,6 -1894 -44,5
3 -926 -42,9 197 19,0 52 54528 227,1 21953 38,8
5 -53478 -74,8 -5899 -24,7 53 -12 083 -23,7 -4 684 -10,7
6 -494 -54,5 -231 -35,9 55 -13192 -25,5 2428 6,7
7 -4081 -63,7 -707 -23,3 56 38937 46,5 -1617 -1,3
8 -3197 -37,0 -821 -13,1 58 1750 13,9 -1325 -8,5
9 -2052 -46,2 505 26,8 59 -214 -6,7 -530 -15,1
10 -27284 -21,3 1663 1,7 60 -211 -3,9 -858 -14,3
11 -8 348 -35,5 -337 -2,2 61 906 4,6 -197 -0,9
12 -2991 -70,2 233 22,4 62 51386 283,2 14 958 27,4
13 -42 750 -62,5 367 1,5 63 8442 171,9 2803 26,6
14 -42 047 -69,9 -2225 -10,9 64 6322 14,8 125 0,3
15 -23330 -79,9 -407 -6,5 65 5623 75,4 -1639 -11,1
16 -27524 -43,9 -7111 -16,8 66 8515 227,1 3442 39,0
17 -7 084 -25,3 1717 9,0 68 30596 89,3 -1642 -2,5
18 575 2,9 -1782 -8,0 69 19987 75,6 7452 19,1
19 -10577 -86,0 -919 -34,7 70 14901 150,1 3133 14,4
20 1268 4,4 1544 53 71 -5625 -8,3 163 0,3
21 4444 73,9 821 8,5 72 2584 10,3 7873 39,9
22 48937 100,6 20567 26,7 73 663 3,1 -1775 -7,5
23 -18 846 -25,3 5360 10,7 74 14 426 88,9 10524 52,3
24 -35079 -42,7 2553 5,7 75 364 20,1 485 28,6
25 30234 21,3 31419 22,3 77 2918 49,5 768 9,5
26 19581 68,6 8682 22,0 78 3724 467,8 -47 -1,0
27 46 125 77,9 23230 28,3 79 1326 14,3 185 1,8
28 -2969 -2,1 20613 17,9 80 6989 18,6 -535 -1,2
29 115114 148,0 51249 36,2 81 1655 4,5 2692 7,6
30 4564 21,9 6718 36,0 82 12393 82,7 8277 43,3
31 3709 16,9 -2918 -10,2 84 -35331 -10,6 -12745 -4,1
32 -10077 -21,3 2234 6,4 85 30613 11,3 33056 12,3
33 -6 829 -13,7 -2968 -6,5 86 -1702 -0,7 32218 15,3
35 -17126 -34,0 2289 7,4 87 32 407 129,3 10708 22,9
36 2859 18,3 339 1,9 88 15206 445,8 2598 16,2
37 537 55,9 123 8,9 90 742 6,5 1684 16,1
38 15719 75,9 2638 7,8 91 2699 16,4 2709 16,5
39 432 146,4 345 90,3 92 3159 45,4 35 0,3
41 -79 864 -48,3 -31621 -27,0 93 6708 50,6 2146 12,0
42 -26 402 -31,6 -10 095 -15,0 94 14033 110,9 -1545 -5,5
43 -60 246 -34,1 -19061 -14,1 95 644 59 1953 20,4
45 5708 8,6 1349 1,9 96 -9413 -39,5 1312 10,0
46 65 927 34,4 29199 12,8 97 14 348 511,5 6364 59,0
47 -20478 -6,9 -11041 -3,8

49 -38090 -17,7 2822 1,6

Pramen: vlastni vypocty z dat CSU (cit. 1.10. 2018)
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Mezi roky 1993-2017 klesl pocet zaméstnancl v 38 oddilech ceské ekonomiky. V
procentnim vyjadreni, nejvice procentné klesl pocet zaméstnancu v oddile 19 Vyroba koksu a
rafinovanych ropnych produktt (o 86,0 %, o 10577 osob) nasledovany oddilem 50 Vodni
doprava (0 82,8 %, o0 2 853 osob) a oddilem 15 Vyroba usni a souvisejicich vyrobkd (o 79,9 %,
0 23 330 osob). Pokud se vsak podivame na pokles zaméstnancli podle absolutniho poctu
osob, tak nejvice klesl pocet zaméstnancli na plnou pracovni dobu v oddile 1 Rostlinnd a
Zivocisnd vyroba, myslivost a souvisejici ¢innosti (o 117 533 osob) nasledujici oddilem 41
Vystavba budov (o0 79 864 osob) a oddilem 43 Specializované stavebni ¢innosti (o 60 246 osob).
Jak jiz bylo uvedeno vyse, v prvnich letech sledovaného obdobi ¢eska ekonomika prochazela
procesem transformace spojenym s omezenim prezaméstnanosti, a celkové poklesy nejsou
v uvedenych odvétvich, tedy v odvétvich, kde se dala ocekavat v obdobi pred revoluci
pfezaméstnanost, prekvapenim.

Mezi lety 1993—-2017 vSak doslo ve zbyvajicich 48 odvétvich k rlistu po¢tu zaméstnancu
na plnou pracovni dobu. Procentné nejvice vzrostl pocet zaméstnanc( v oddile 97 Cinnosti
domdcnosti jako zaméstnavatelli domdciho persondlu (o0 511,5 %, o 14 348 osob) nasledovany
oddilem 78 Cinnosti souvisejici se zaméstndnim (o 467,8 %, o 3 724 osob) a oddilem 88
Ambulantni nebo terénni socidlni sluzby (o 445,8 %, o 15 206 osob). Pokud se vSak podivdme
na rast zaméstnancl podle absolutniho poctu osob, tak nejvice vzrostl poc¢et zaméstnancil na
plnou pracovni dobu v oddile 29 Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykli), privési a
ndveésu (o 115 114 osob) nasledujici oddilem 46 Velkoobchod, kromé motorovych vozidel (o 65

vvvvv

vesmeés o odvétvi, které se po roce 1993 dynamicky rozvijely.

JelikoZ vsak byla prvni ¢ast sledovaného roku charakterizovana znaénymi zménami ve
struktufe ekonomiky, které byly spojeny s procesem transformace, je vhodné se zamérit
izolované i na obdobi 2010 — 2017, které Ize z pohledu procest v ekonomice povaZovat za vice
standartni. V tomto zkrdceném obdobi procentné klesl pocet zaméstnanct na plnou pracovni
dobu celkem u 32 oddilli ekonomiky, a to nejvice v oddile 51 Leteckd doprava (o 44,5 %, 0 1
894 osob) nasledovany oddilem 6 Tézba ropy a zemniho plynu (o0 35,9 %, 0 231 osob) a oddilem
19 Vyroba koksu a rafinovanych ropnych produktt (o 34,7 %, o 919 osob). Pfi pohledu na
absolutni zmény, doslo k nejvétSimu poklesu poctu zaméstnancl za dané obdobi u oddilu 41
Vystavba budov (0 31 621 osob) nasledovanym oddilem 43 Specializované stavebni ¢innosti (o
19 061 osob) a oddilem 84 Verejnd sprdva a obrana; povinné socidlni zabezpeceni (o 12 745
osob).

Mezi lety 2000—2017 vSak doslo ve zbyvajicich 54 odvétvich k rlistu po¢tu zaméstnancu
na plnou pracovni dobu. Procentné nejvice vzrostl pocet zaméstnancl v oddile 39 Sanace a
jiné ¢innosti souvisejici s odpady (o 90,3 %, o 345 osob) nasledovany oddilem 97 Cinnosti
domdcnosti jako zaméstnavatel domdciho persondlu (o 59,0 %, o 6 3640sob) a oddilem 74
Ostatni profesni, védecké a technické cinnosti (o 52,3 %, o 10 524 osob). Pokud se vsak
podivame na rlst zaméstnanch podle absolutniho poctu osob, tak nejvice vzrostl pocet
zaméstnancl na plnou pracovni dobu v oddile 29 Vyroba motorovych vozidel (kromé
motocykl(), pfivéstd a ndvésu (o 51 249 osob) nasledujici oddilem 85 Vzdéldvdni (o 33 056
osob) a oddilem 86 Zdravotni péce (o 32 218 osob).
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2.2 Pfidand hodnota v CR a v jednotlivych odvétvich

JelikoZz budeme v dalSich ¢astech srovnavat nominalni jednotkové naklady s nominalni
produktivitou na zaméstnanou osobu, budeme v pfipadé pfidané hodnoty vyuZivat
data nominalni, tedy v béZnych cenach. Je tak tfeba mit na zfeteli, Ze ve sledovaném obdobi
se vyrazné ménila i cenova hladina, a proto by se odlisné vyvijela i redlna pfidand hodnota.

Obrazek €. 2.2: Zmény hrubé pridané hodnoty (v béZnych cendch) v celé ceské ekonomice
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Pramen: CSU a vlastni vypocty (cit. 1.10. 2018)

Na obrazku €. 2.2 je zachycen jednak vyvoj nominalni pfidané hodnoty v celé ceské
ekonomice v letech 1994-2017 absolutné (leva vertikalni osa), a jednak jeji meziro¢ni
procentni zména (prava vertikdlni osa).

V letech 1993-2017 se nominalni pfidand hodnota v celé ¢eské ekonomice zvysila o
3450937 mil. K¢, coZz predstavovalo narlst o vice jak 320 %. Pokud bychom analyzovali
realnou hrubou pfidanou hodnotu za stejné obdobi, a to v cendch roku 2010, doslo k jejimu
rastu o 1 933 777 mil. K¢, tedy o0 86,6 %. Z procentnich zmén je patrné, Ze nominalni pfidana
hodnota rostla ve vétSiné rok( sledovaného obdobi, tedy s vyjimkou troku 2009, kdy
meziro¢né klesla 0 2,6 %. Tento pokles pfidané hodnoty neni prekvapujici, uvazime-li pokles
hrubého domaciho produktu v tomto roce, coz bylo zndmkou prvni faze posledni recese ceské
ekonomiky.

Ve zkrdceném ¢asovém obdobi 2010 — 2017 nomindlni hrubd pfidand hodnota vzrostla
0 944 000 mil. K¢, coz predstavovalo jeji rlst o 26,4 %. Pokud bychom analyzovali realnou
hrubou pridanou hodnotu za stejné obdobi, a to v cenach roku 2010, doslo k jejimu rlstu o
582 987 mil. K¢, tedy 0 16,3 %.
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Tabulka €. 2.2: Zmény hrubé pridané hodnoty (v béZnych cendch) v jednotlivych odvétvich
Ceské ekonomiky

NACE 1993-2017 2010-2017 NACE 1993-2017 2010-2017
mil. K¢ % mil. K¢ % mil. K¢ % mil. K¢ %

1 38652 99,4 38 868 10,1 50 -914 -75,5 64 2,7
2 16 298 171,1 4758 2,3 51 1793 73,3 -2040 -3,2
3 120 31,6 26 0,5 52 81210 413,2 21739 2,7
5 -2988 -12,2 -12624 -3,7 53 11588 226,7 167 0,1
6 1822 687,5 144 0,7 55 19993 289,4 7258 3,7
7 4 0,3 242 2,2 56 47 417 218,8 16 623 3,2
8 4102 170,1 385 0,6 58 21197 627,3 10479 7,4
9 756 86,1 -85 -0,5 59 8557 503,9 2929 4,0
10 36303 124,4 11786 2,2 60 13543 918,2 3140 2,6
11 22 037 257,4 5 666 2,3 61 46 533 356,5 -13780 -1,9
12 4327 267,3 1146 2,4 62 101975 | 1977,4 | 43122 6,7
13 6 564 68,6 3634 2,9 63 19526 743,0 8981 6,8
14 2757 43,5 2345 3,5 64 83627 180,1 2776 0,2
15 -972 -25,9 655 3,1 65 24 553 763,7 -2591 -0,9
16 22111 385,4 5133 2,3 66 18871 408,6 12 066 10,6
17 14 888 221,9 6 680 4,5 68 309 953 405,6 64 088 2,0
18 10720 271,3 -605 -0,4 69 41225 564,9 9189 2,3
19 -7130 -79,4 491 3,6 70 25755 843,0 5924 2,6
20 37065 394,8 18304 6,5 71 44 520 271,8 3982 0,7
21 13539 229,6 3168 1,9 72 26 655 293,9 17521 9,6
22 89657 | 16385 | 32210 51 73 13657 140,9 3923 2,0
23 38 005 242,3 12782 3,1 74 20168 272,5 10020 57
24 5096 16,8 11256 4,7 75 1711 426,7 531 3,4
25 109 899 478,6 44 966 51 77 18 843 567,2 7275 4,9
26 70351 | 2040,9 | 26801 5,7 78 4076 1504,1 1921 7,9
27 82339 951,9 31643 5,3 79 3822 110,1 1804 3,3
28 82839 325,6 26 682 3,3 80 8617 293,2 433 0,4
29 237433 | 1320,7 | 105074 7,0 81 11623 184,5 3714 2,6
30 18013 425,5 6108 3,8 82 12336 269,4 3850 2,9
31 11997 291,3 3204 2,5 84 208 618 294,2 34 850 1,4
32 21976 452,2 8213 4,4 85 151943 357,4 42919 2,8
33 32784 359,0 7141 2,1 86 138 218 447,0 45 353 3,7
35 90 094 179,2 -5623 -0,4 87 23373 734,1 9283 5,4
36 16619 557,3 4649 3,1 88 7482 1411,7 1853 3,0
37 235 20,1 227 1,9 90 6927 235,7 3194 4,8
38 21314 457,2 1721 0,7 91 7 986 337,0 2605 3,4
39 106 44,5 9 0,3 92 9224 366,8 -2248 -1,6
41 39952 169,1 -18 864 -2,3 93 10992 334,2 4264 4,3
42 27 643 174,6 -15074 -2,6 94 12078 588,6 2229 1,9
43 99 489 288,6 28 875 2,7 95 7043 231,4 724 0,8
45 55111 422,2 25177 5,9 96 16433 207,7 5539 2,9
46 200066 | 472,5 59939 3,3 97 4398 2177,2 1979 7,6
47 140 037 269,8 42 293 2,8

49 91762 207,2 17 262 1,5

Pramen: vlastni vypocty z dat €SU (cit. 1.10. 2018)
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Ve sledovaném obdobi 1993-2017 klesla procenté nominalni pfidana hodnota pouze
ve Ctyfech oddilech: 19 Vyroba koksu a rafinovanych ropnych produkti (o 79,4 %), 50 Vodni
doprava (o 75,5 %), 15 Vyroba usni a souvisejicich vyrobki (o 25,9 %) a 5 TéZba a uprava
cerného a hnédého uhli (o 12,2 %). V ostatnich oddilech nominalni pfidana hodnota vzrostla,
pficem? nejvice v oddile 97 Cinnosti domdcnosti jako zaméstnavateli domdciho persondlu (o
2177,2 %), 26 Vyroba pocitaci, elektronickych a optickych pristroju a zarizeni (o 2 040,9 %) a
oddile 62 Cinnosti v oblasti informacnich technologii (o 1 977,4). V redlném vyjadfeni v cenach
roku 2010 vSak napf. pfidana hodnota v oddile 26 vrostla dokonce 0 5 634 %. Je tedy zfejmé,
Ze struktura ceské ekonomiky se v pribéhu sledovaného obdobi vyrazné zmeénila.

PFi hodnoceni vyvoje nomindlni hrubé pfidané hodnoty ve zkraceném obdobi 2010-
2017 je patrné, Ze jiz nedochazi k tak vyraznym zméndm, jako za celé obdobi 1993-2017.
Nominalni hruba pfidana hodnota procentné klesla u deseti oddil(i, nejvice v oddilech 5 TéZba
a uprava cerného a hnédého uhli (o 3,7 %), 51 Leteckd doprava (o 3,2 %) a 42 InZenyrské
stavitelstvi (o 2,6 %). Naopak nejvice hrubd pfidand hodnota v tomto zkraceném obdobi
vzrostla procentné v oddilech 66 Ostatni finanéni ¢innosti (o 10,6 %), 1 Rostlinnd a Zivocisnd
vyroba, myslivost a souvisejici ¢innosti (o 10,1 %) a 72 Veterindrni ¢innosti (0 9,6 %).

2.3 Né&hrady zaméstnanc( v CR a v jednotlivych odvétvich

Dalsim krokem v nasi studii je pohled na vyvoj nomindlnich naklad(i na zaméstnance.
Jak jiz bylo uvedeno v ptipadé hrubé pfidané hodnoty, i v ptipadé ndkladl na zaméstnance
budeme provadét analyzu vyvoje nomindlnich nakladd na zaméstnance, tedy v béznych
cenach.

Obrazek ¢. 2.3: Zmény nahrad na zaméstnance (v béZnych cendch) v celé ceské ekonomice
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Pramen: CSU a vlastni vypocty (cit. 1.10. 2018)
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Tabulka €. 2.3: Zmény ndahrad na zaméstnance (v béZnych cendch) v jednotlivych odvétvich
Ceské ekonomiky

NACE . 19‘:33-2017 : 20v10-2017 NACE : 19?3-2017 : 20}0—2017
mil. K¢ % mil. K¢ % mil. K¢ % mil. K¢ %

1 12142 55,1 6852 25,1 50 -218 -50,5 5 2,4
2 2443 62,5 746 13,3 51 1979 280,7 -1424 -34,7
3 239 104,8 92 24,5 52 38836 | 13429 | 16663 66,5
5 -734 -6,4 -1867 -14,8 53 11860 344,1 488 3,3
6 229 104,1 -6 -1,3 55 9899 312,2 3480 36,3
7 650 56,3 -740 -29,1 56 28 407 719,7 11468 54,9
8 1634 144,6 177 6,8 58 6736 360,6 805 10,3
9 622 105,2 472 63,7 59 592 124,4 -115 -9,7
10 26192 241,8 6361 20,7 60 3602 295,0 1060 28,2
11 4515 122,1 850 11,5 61 14 208 404,1 1895 12,0
12 805 249,2 187 19,9 62 56476 | 2507,8 | 23521 66,8
13 2797 39,8 2433 32,9 63 10228 939,2 3251 40,3
14 546 13,2 575 14,1 64 36 205 341,1 8923 23,5
15 -1313 -44,9 162 11,2 65 8722 552,7 -15 -0,1
16 6437 124,6 1071 10,2 66 5962 1336,8 1375 27,3
17 7272 317,3 2147 28,9 68 19738 835,3 4635 26,5
18 5754 288,3 431 5,9 69 18317 591,4 6707 45,6
19 -564 -31,1 -247 -16,5 70 16 516 806,8 4302 30,2
20 13161 372,2 3617 27,7 71 27 346 474,8 5921 21,8
21 4832 430,7 560 10,4 72 13082 389,7 7354 80,9
22 40826 | 1113,6 | 17665 65,8 73 8983 370,9 -1556 -12,0
23 18 605 215,5 6793 33,2 74 8120 518,2 3718 62,3
24 11005 84,2 5247 27,9 75 628 297,6 364 76,6
25 59394 450,5 25122 52,9 77 3942 667,0 1411 45,2
26 21312 863,9 8 668 57,4 78 1673 1593,3 -313 -15,0
27 45972 | 1121,0 | 20404 68,8 79 2811 244,4 490 14,1
28 57 492 588,0 22222 49,3 80 8977 417,3 956 9,4
29 100368 | 1146,0 | 47331 76,6 81 8709 249,1 2782 29,5
30 11049 451,9 5429 67,3 82 10109 569,2 4435 59,5
31 6 554 305,5 1168 15,5 84 142 567 353,8 32356 21,5
32 10920 265,2 4788 46,7 85 112 652 399,4 33691 31,4
33 14 437 174,7 1646 7,8 86 104899 | 482,5 40570 47,1
35 17529 224,6 6259 32,8 87 20564 | 1173,1 7823 54,0
36 7 607 341,0 2240 29,5 88 6338 1974,5 2024 43,7
37 631 657,3 126 21,0 90 3543 337,4 1453 46,3
38 11456 529,6 2417 21,6 91 5628 435,3 1842 36,3
39 367 719,6 213 103,9 92 3535 393,2 880 24,8
41 11282 64,6 -7930 -21,6 93 5791 438,0 1501 26,7
42 21447 198,0 3253 11,2 94 9160 677,5 749 7,7
43 16 521 93,9 -2570 -7,0 95 3675 420,5 1265 38,5
45 23783 494,4 8032 39,1 96 2469 153,7 1375 50,9
46 101365 | 458,5 25125 25,5 97 4440 2775,0 2938 176,8
47 73907 380,3 19898 27,1

49 50079 249,9 9123 15,0

Pramen: vlastni vypocty z dat CSU (cit. 1.10. 2018)
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Na obrazku €. 2.3 je zachycen jednak vyvoj nahrad na zaméstnance, v béznych cenach,
v celé ceské ekonomice v letech 1994-2017 absolutné (leva vertikalni osa), a jednak jeji
meziro¢ni procentni zména (prava vertikalni osa).

V letech 1993-2017 se nominalni ndhrady na zaméstnance v celé ¢eské ekonomice
zvysily o 1629 273 mil. K¢ coZz predstavovalo narlst o vice jak 354,6 %. Obdobné jako
v pfipadé nominalni hrubé pfidané hodnoty, doslo k poklesu ndhrad na zaméstnance pouze
v roce 2009, ato o cca 3,0 %.

Ve zkraceném casovém obdobi 2010-2017 nominalni ndhrady na zaméstnance
vzrostly 0 497 595 mil. K&, coZ predstavovalo jejich mezirocni rist o 31,3 %.

Pokud se tykd odvétvové struktury nomindlnich nahrad na zaméstnance, ve
sledovaném obdobi 1993-2017 klesly procenté pouze ve ¢tyfech oddilech: 50 Vodni doprava
(0 50,5 %), 15 Vyroba usni a souvisejicich vyrobku (o 44,9 %), 19 Vyroba koksu a rafinovanych
ropnych produktt (o 31,1 %) a 5 TéZba a uprava ¢erného a hnédého uhli (o0 6,4 %). V ostatnich
oddilech nominalni ndhrady na zaméstnance vzrostly, a to nejvice v oddilech 97 Cinnosti
domdcnosti jako zaméstnavatelii domdciho persondlu (o 2 775,0 %), 62 Cinnosti v oblasti
informacnich technologii (o 2 507,8) a 88 Ambulantni nebo terénni socidlni sluZzby (o 1 974,5
%). Extrémni celkovy rlist nominalnich ndhrad na zaméstnance v uvedenych oddilech tak
kopiruje i obdobny ndarlst nominaini hrubé pfidané hodnoty.

Ve zkraceném obdobi 2010-2017 klesly nomindlni nahrady na zaméstnance v 11
oddilech. K nejvétsimu poklesu doslo u oddilt 51 Leteckd doprava (o 34,7 %), 7 TéZba a uprava
rud (o0 29,1 %) a 41 Vystavba budov (0 21,6 %). Naopak nejvyssi rdst nominalnich ndhrad na
zaméstnance vykdzaly ve stejném obdobi oddily 97 Cinnosti domdcnosti jako zaméstnavateldi
domdciho persondlu (o 176,8 %), 39 Sanace a jiné ¢innosti souvisejici s odpady (o 103,9 %) a
72 Vyzkum a vyvoj (o 80,9 %).

2.4  Produktivita v CR a v jednotlivych odvé&tvich

Produktivitu budeme zde chapat jako nomindlni a bude predstavovat nominalni
hrubou pfidanou hodnotu na jednoho zaméstnance pracujici na plnou pracovni dobu. Je tfeba
upozornit, Ze takto pojatou produktivitu nelze zcela ztotoZnovat s produktivitou vypoctenou
z hrubého domaciho produktu, ktery navic obsahuje dané z produktd a importu a dotace.
V nékterych studiich se navic pocita s produktivitou na odpracovanou hodinu.

Ve sledovaném obdobi 1993—-2017 se nominalni produktivita na jednoho zaméstnance
zvysila v Ceské republice jako celku o 769 435 K¢, coi pfedstavovalo nardst o 322,3 %. | kdy?
zpocatku byl trend poklesu rlstu produktivity na jednoho zaméstnance, mezirocné klesla
pouze v prlibéhu poslednirecese, resp. v jejich dvou fazich, v roce 2009 a v letech 2012 2 2013.

Pokud se zaméfime na zkracené obdobi 2010-2017, tak se nominalni produktivita na
zaméstnance zvysila o 159 064 K¢, cozZ predstavovalo nardst o 18,7 %. Jak jiz bylo uvedeno,

vrve

mezirocnim poklesem v priibéhu let posledni recese.
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Obrazek ¢. 2.4: Zmény nomindini produktivity v CR
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Pramen: vlastni vypocty z dat €SU (cit. 1.10. 2018)

PFfi odvétvovém pohledu na vyvoj nominalni produktivity na jednoho zaméstnance
pracujiciho na plnou pracovni dobu doslo v pribéhu sledovaného obdobi 1993—-2017 k jejimu
poklesu pouze u dvou oddilt, a to 39 Sanace a jiné ¢innosti souvisejici s odpady (o 333 602 K¢,
0 41,3 %) a 37 Cinnosti souvisejici s odpadnimi vodami (o 278 445 K&, o 22,9 %). Naopak
k nejvétSimu rlstu doslo v procentnim vyjadieni u oddil 6 TéZba ropy a zemniho plynu (o
4761 097 K¢, 01 629,6 %), 26 Vyroba pocitact, elektronickych a optickych pristroji a zarizeni
(01412980K¢, 01169,7 %) a 12 Vyroba tabdkovych vyrobki (o 4 298 338 K¢, 01 131,5 %).

V priibéhu zkrdceného obdobi 2010-2017 doslo k poklesu nomindlni produktivity na
zaméstnance pracujiciho na plnou pracovni dobu jiz ve 12 oddilech, pficemz v procentnim
vyjadreni nejvice v oddilech 39 Sanace a jiné ¢innosti souvisejici s odpady (o 403 786 K¢, 0 46,0
%), 9 Podplrné cinnosti pfi téZbé (o 227 859 K¢, o 25,0 %) a 61 Telekomunikacni ¢innosti (o
633 942 K¢, 0 18,0 %). V absolutnim poklesu vykazal druhou pticku oddil 35 Vyroba a rozvod
elektriny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu (o 492 150 K¢, o 10,5 %). Naopak nejvyssi
procentni rist produktivity lze pozorovat za stejné obdobi u oddild 19 Vyroba koksu a
rafinovanych ropnych produkti (o 556 789 K¢, o 108,6 %), 1 Rostlinnd a Zivocisnd vyroba,
myslivost a souvisejici ¢innosti (o0 396 046 K¢, o 95,1 %) a 58 Vydavatelské Cinnosti (o 816 706
K¢, 0 90,5 %). V absolutnim vyjadreni vSak nejvice vzrostla nomindlni produktivita za zkracené
obdobi u oddild 6 TéZba ropy a zemniho plynu (o 2 036 188 K&, 0 67,5 %), 59 Cinnosti v oblasti
filmd, videozdznami a televiznich programd, pofizovdni zvukovych nahrdvek a hudebni
vydavatelské &innosti (o 1 354 096 K&, 0 64,9 %) a 68 Cinnosti v oblasti nemovitosti (o 1 110807
K&, 0 22,9 %).
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Tabulka €. 2.4: Zmény nomindlni produktivity v jednotlivych odvétvich ¢eské ekonomiky

Pramen: vlastni vypocty z dat CSU (cit. 1.10. 2018)

30

NACE 1993-2017 2010-2017 NACE 1993-2017 2010-2017
K¢ % K¢ % K¢ % K¢ %

1 629777 344,9 | 396046 95,1 50 148 680 42,3 171 368 52,1
2 1495916| 594,8 | 569197 48,3 51 1001580| 126,8 | 317688 21,6
8 229 260 130,3 -51901 -11,4 52 465 765 56,9 -114 035 -8,2
5 853 089 248,8 | -233126| -16,3 53 328 358 328,0 49795 13,1
6 4761097 1629,6 |2036188( 67,5 55 564 421 422,7 154 046 28,3
7 372 180 176,0 | 215565 58,6 56 304 298 117,7 140990 33,4
8 916 289 328,5 217 873 22,3 58 1449852| 538,3 | 816706 90,5
9 485541 245,8 | -227859| -25,0 59 2909653| 547,3 |1354096| 64,9
10 420 825 185,0 107 774 19,9 60 2647692| 960,0 | 942178 47,6
11 1651134 453,8 | 408751 25,4 61 2225150| 336,4 | -633942| -18,0
12 4298338 1131,5 | 53929 1,2 62 1256583| 442,1 | 367857 31,4
13 488 317 349,4 134 472 27,2 63 1123993| 210,0 | 410483 32,9
14 396 373 376,6 170113 51,3 64 1562910| 144,0 49 905 1,9
15 344726 268,6 135109 40,0 65 1692006| 392,3 60 408 2,9
16 700198 765,2 254523 47,4 66 683 473 55,5 620 408 47,9
17 793 699 331,0 | 255747 32,9 68 3726645 167,1 |1110807| 22,9
18 520478 260,8 30601 4,4 69 769 004 278,7 35969 3,6
19 339 822 46,6 556 789 108,6 70 852 605 277,1 105 490 10,0
20 1205606| 374,2 | 552478 56,6 71 737 705 305,4 61624 6,7
21 877963 89,6 170 405 10,1 72 931 824 257,1 | 371617 40,3
22 862 451 766,5 157 885 19,3 73 609 761 133,6 | 245629 29,9
23 755714 358,4 151449 18,6 74 443 288 97,2 27 675 3,2
24 383 486 104,0 | 209970 38,7 75 748 315 338,7 35958 3,9
25 609 008 377,2 147 202 23,6 77 1950558 | 346,4 | 663919 35,9
26 1412980| 1169,7 | 341965 28,7 78 621273 182,5 | 430524 81,0
27 717 785 491,2 140993 19,5 79 313561 83,8 160 889 30,5
28 613 907 334,9 88 958 12,6 80 181 096 231,5 12 677 51
29 1092887 472,9 262 748 24,8 81 296 805 172,1 69 024 17,2
30 672743 331,1 11965 1,4 82 312 268 102,2 -66 217 -9,7
&l 439 857 234,8 175940 39,0 84 722 745 340,7 150 002 19,1
32 618 032 601,6 188 658 35,5 85 487 965 311,0 80458 14,3
33 792970 432,0 | 218759 28,9 86 571041 450,8 108 820 18,5
35 3216948 | 322,8 | -492150| -10,5 87 335050 263,8 92 699 25,1
36 871211 455,4 | 236833 28,7 88 274 980 177,0 45 878 11,9
37 -278445 | -22,9 81369 9,5 90 554434 215,2 174 530 27,4
38 487 863 216,8 -4720 -0,7 91 396 817 275,4 69 338 14,7
39 -333602 | -41,3 | -403786| -46,0 92 799 309 220,9 | -227160| -16,4
41 600 096 420,2 39481 5,6 98 467018 188,4 153 102 27,3
42 572492 301,7 | -109918| -12,6 94 367 330 226,5 107 943 25,6
43 956 037 489,7 | 375251 48,4 95 596 178 212,8 | -103306 | -10,5
45 751945 380,7 | 339227 55,6 96 1358087| 408,7 | 253706 17,7
46 720768 325,9 142 169 17,8 97 196 160 272,4 25242 10,4
47 520517 297,3 174 144 33,4

49 562 325 273,3 86 600 12,7




2.5  Naklady na zamé&stnance v CR a v jednotlivych odvétvich
V této Casti je vénovdana pozornost nakladim na zaméstnance, které Ize vyjadfit tak, ze
celkové ndhrady na zaméstnance vydélime poctem zaméstnancli na plnou pracovni dobu.

Na obrazku €. 2.5 je zachycen jednak vyvoj nakladli na zaméstnance v béznych cenéch,
v celé ceské ekonomice v letech 1994-2017 absolutné (leva vertikalni osa), a jednak jejich
mezirocni procentni zména (prava vertikalni osa).

Obrazek ¢. 2.5: Zmény celkovych nahrad na zaméstnance pripadajici na jednoho
zaméstnance v CR
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Pramen: vlastni vypocty z dat €SU (cit. 1.10. 2018)

Celkové naklady pripadajici na jednoho zaméstnance se ve sledovaném obdobi 1993 —
2017 zvysily o 363 224 K& na 465 097 K¢, coz predstavovalo ndrlst o 356,5 %. Naklady na
zaméstnance klesly mezirocné pouze ve dvou letech a opét v letech posledni recese, tedy 2009
a 2013.

vvs

Pokud se zaméfime na zkracené obdobi 2010-2017, tak se naklady na zaméstnance
zvysily o 88 049 K¢, coz predstavovalo narist o 23,4 %. A podobné jako u produktivity, tak i
zde plati, Ze niz8i narGst vtomto zkrdceném obdobi byl zapfi¢inén mimo jiné i jejich
mezirocnim poklesem v priibéhu let posledni recese.
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Tabulka ¢. 2.5: Zmény celkovych ndhrad na zaméstnance pfipadajici na jednoho
zaméstnance v jednotlivych odvétvich ceské ekonomiky

1993-2017 2010-2017 1993-2017 2010-2017
NACE & % K % NACE M % K %

1 254 670 246,0 63 894 21,7 50 234943 187,5 65 488 22,2
2 326 499 316,6 116 241 37,1 51 906 691 398,2 170 085 17,6
3 272 889 258,5 16 824 4,7 52 410 853 341,2 88 352 19,9
5 435 827 271,8 69 060 13,1 53 325227 481,7 53313 15,7
6 844 609 348,2 380 645 53,9 55 277 809 453,2 73 561 27,7
7 594 246 330,1 -63420 -7,6 56 216 499 459,7 95 646 56,9
8 376 475 288,1 94 622 22,9 58 452 985 304,2 102 593 20,5
9 374 119 281,3 114 420 29,1 59 209 360 140,5 21352 6,3
10 282 084 334,1 57 889 18,8 60 710 565 311,2 311 185 49,6
11 383693 244,2 66 499 14,0 61 680 454 382,0 99 047 13,0
12 811704 1071,0 | -19061 -2,1 62 720530 580,5 199 495 30,9
13 279 809 272,6 90583 31,0 63 625 796 282,2 82 966 10,9
14 189 055 276,0 56 426 28,1 64 705 184 284,4 179 696 23,2
15 174 619 174,3 43 655 18,9 65 575912 272,1 86 692 12,4
16 247 459 300,4 80794 32,4 66 403 529 339,3 -47 979 -8,4
17 375742 458,7 70967 18,4 68 271788 394,1 78 112 29,7
18 279 546 277,3 50040 15,1 69 344 052 293,8 83 893 22,2
19 574 468 390,3 157 231 27,9 70 541 440 262,6 90324 13,7
20 427 795 352,5 95 946 21,2 71 447 392 526,7 94 058 21,5
21 382 690 205,2 9618 1,7 72 461422 343,8 135 080 29,3
22 380614 504,9 107 611 30,9 73 406712 356,6 -26 680 -4,9
23 374 295 322,6 82984 20,4 74 219419 227,3 19519 6,6
24 352 827 221,7 88613 20,9 75 268 786 231,2 104 638 37,3
25 328177 354,0 84370 25,1 77 413 893 413,2 126 236 32,5
26 407 754 471,6 111 005 29,0 78 261453 198,2 -64 487 -14,1
27 406 147 586,3 114 016 31,5 79 249 524 201,4 40 387 12,1
28 424 823 603,1 104 270 26,7 80 192 463 336,2 24 160 10,7
29 453 103 402,5 129 466 29,7 81 223 845 234,0 54 127 20,4
30 413961 352,7 99 554 23,1 82 315621 266,2 44 057 11,3
31 240 986 247,0 75 346 28,6 84 491 029 407,4 128 786 26,7
32 316 846 364,0 111 024 37,9 85 363 025 348,7 67974 17,0
33 362 761 218,4 70 069 15,3 86 433336 486,6 112 935 27,6
35 605 762 391,5 145 640 23,7 87 318 365 455,2 78 371 25,3
36 390169 272,6 113712 27,1 88 263577 280,1 68 340 23,6
37 385418 385,8 48 223 11,0 90 286 007 310,7 78 008 26,0
38 269356 | 2580 | 42338 | 128 o1 282883 | 359,8 | 52488 | 17,0
39 402 084 232,6 38316 7,1 92 309 242 239,1 85821 24,3
41 230261 218,3 22922 7,3 93 256439 257,4 41 327 13,1
42 436 106 336,0 133 556 30,9 94 287 075 268,6 48 094 13,9
43 193 530 194,3 22277 8,2 95 314760 391,4 51 601 15,0
45 325489 447,2 106 394 36,5 96 215494 319,6 76 679 37,2
46 364 302 315,4 48 720 11,3 97 211134 370,1 114 129 74,1
47 272719 416,0 82 355 32,2

49 302 765 325,1 45931 13,1

Pramen: vlastni vypocty z dat €SU (cit. 1.10. 2018)
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Pfi odvétvovém pohledu na naklady na jednoho zaméstnance pracujiciho na plnou
pracovni dobu v pribéhu sledovaného obdobi 1993-2017 nedoslo k jejich poklesu v Zddném
odvétvi. Nejnizsi procentni narGst zaznamenaly oddily 59 Cinnosti v oblasti filmd,
videozdznamu a televiznich programd, porizovdni zvukovych nahrdvek a hudebni vydavatelské
¢innosti (o 209 360 K¢, o 140,5 %), 15 Vyroba usni a souvisejicich vyrobki (o 174 619 K¢, o
174,3 %) a 50 Vodni doprava (o 234 943, 0 187,5 %). Naopak k nejvyssimu procentnimu rlstu
doslo u oddil(i 12 Vyroba tabdkovych vyrobki (o 811 704 K¢, 0 1 071,0 %), 28 (0 424 823 K¢, o

603,1 %) a 27 Vlyroba elektrickych zarizeni (o 406 147 %, o 586,3 %).

V prabéhu zkraceného obdobi 2010-2017 doslo u 5 oddili k poklesu nakladl na
zaméstnance pracujiciho na plnou pracovni dobu, a to u oddilG 78 Cinnosti souvisejici se
zaméstndnim (o 64 487 K¢, o 14,1 %), 66 Ostatni financni Cinnosti (o 47 979 K¢, o 8,4 %), 7
Tézba a uprava rud (o 63 420 K&, 0 7,6 %), 73 Reklama a prizkum trhu (o 26 680 K¢, o0 4,9 %)
a 12 Vyroba tabdkovych vyrobki (o 19 061 K¢, o 2,1 %). Naopak k nejvy$Simu procentnimu
narGstu nakladd na zaméstnance ve stejném obdobi doslo u oddilt 97 Cinnosti domdcnosti
jako zaméstnavatell domdciho persondlu (o 11 129 K¢, o 74,1 %), 56 Stravovadni a pohostinstvi
(095646 K&, 0 56,9 %) a 6 Tézba ropy a zemniho plynu (o 380 645 K&, 0 53,9 %).

2.6 Srovnani vyvoje produktivity a naklad(i na zaméstnance v CR a v jednotlivych
odvétvich

Zjednodusené Ize fici, Ze pokud roste produktivita na jednoho zaméstnance rychleji nez
naklady na jednoho zaméstnance, existuje prostor pro rychlejsi rist nahrad zaméstnancu
(tedy mezd a platd). V pfipadé, Ze rostou rychleji naklady na zaméstnance v porovnani
s produktivitou na jednoho zaméstnance, prostor pro zvySovani mezd je omezeny. Tento
zjednoduseny pohled je vsak spojen s fadou ,ale”. Napfr. zalezi na startovaci Urovni obou
veli¢in. Zaroven ale neni dano, Ze startovaci Urovné téchto veli¢in jsou tim spravnym etalonem,
kterého by se méla ekonomika drzet. Je zfejmé, Ze mUzZe dochazet k rlistu podilu nahrad na
zaméstnance na pridané hodnoté nebo obracené. Samoziejmé zastupci zaméstnancul pozadu;ji
zvySeni podilu ndhrad na zaméstnance na vytvorené pridané hodnoté, nebo aby alespon tato
hodnota neklesala. Zaméstnavatelé naopak vétSinou preferuiji, aby jejich mira zisku (vyjadiend
jako podil hrubého provozniho prebytku a pfipadné smiSeného didchodu na hrubé pridané
hodnoté) rostla. Ale zde opét vyvstava otazka, zda je vychozi podil ndhrad na zaméstnance na
pridané hodnoté ten odpovidajici. V ¢eské ekonomice se napf. velmi ¢asto debatuje otazka
cen, které si domdaci firmy mohou uUctovat za svou produkci. Velmi ¢asto jsou jim tyto ceny
diktovany bud' jejich zahrani¢nimi matkami, nebo odbérateli, které maji z pohledu ceskych
firem jako dodavatele meziproduktl, velmi c¢asto v podstaté monopolni postaveni — ¢eska
firma se prosté musi prizplQsobit. Je pak zfejmé, Ze pfi vseobecném rdstu mezd, ktery dnes
zaznamendavame, je v nékterych pripadech rostouci podil ndhrad na zaméstnance na ptidané
hodnoté, a rychlejsi rlist nakladd na zaméstnance nezZ produktivita na jednoho zaméstnance,
zcela logickym vysledkem. Rada firem v poslednich letech vyrazné investuje do novych
technologii ¢i stroju a zafizeni. Cilem je samoziejmé zlepsit svou konkurenceschopnost, kdyz
uz konkurenceschopnost zaloZzend na levné praci vyprchdva. Neni se pak ¢emu divit, Ze
zaméstnanost v dotcenych firmach ¢i odvétvich muize klesat. Je vSak také mozné, Zze néktefi
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zaméstnanci se presouvaji do jinych firem ¢i odvétvi, kde je vyssi produktivita prace, kterou
zaméstnanci ziskavaji napf. i vhodnym typem Skoleni. Vedle téchto zminénych faktor( zde
samoziejmeé plsobi celd fada dalSich, ktery ovliviiuji tempo rlstu produktivity prace a nahrad
zaméstnanc(. Proto je tfeba brat nasledujici vyudsténi velmi opatrné.

Na obrdzku ¢. 2.6 je zachycen vyvoj rozdilu mezi produktivitou na zaméstnance a
naklady na zaméstnance. Je zfejmé, Ze tento rozdil za celou ¢eskou ekonomiku nebyl v Zddném
roce ve sledovaném obdobi zaporny.

Obrézek €.2.6: Srovndni vyvoje produktivity a ndkladii na zaméstnance v CR v obdobi 1993—
2017
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V obdobi 1993 — 2017 vrostla produktivita na jednoho zaméstnance o0 322,3 %, kdezto
naklady na jednoho zaméstnance o 356,54 %. Jak je patrné, kladny rozdil mezi meziro¢nim
tempem rustu produktivity a ndklad( na zaméstnance bylo dosahovano v nékolika letech,
vyrazné zejména v prvnich letech sledovaného obdobi a naposledy vyraznéji také v roce 2014,
kdy produktivita vzrostla mezirocné o 5,4 %, kdezto naklady na zaméstnance o 2,6 %. V fadé
let ve sledovaném obdobi vSak tempo meziro¢niho ristu nakladi na zaméstnance prevysovalo
meziro¢ni tempo produktivity na zaméstnance. Napf. v minulém roce vzrostly naklady na
zaméstnance 0 6,9 %, kdezto produktivita o 4,24 %. Tento vyvoj odpovida vyvoji v ekonomice,
kdy je nedostatek pracovnich sil a firmy vyrazné zvysuji mzdy, aby ziskaly nové &i si udrzely
stavajici zaméstnance. Nelze vsak tvrdit, Ze na Urovni celé ¢eské ekonomiky je to zapfi¢inéno
rastem minimalni mzdy. Mzdy rostou v celé své strukture, a nejsou tlaéeny pouze rlistem
minimalni mzdy ¢i rGstem nejnizsich zaru¢enych mezd.

V tabulce €. 2.6 je zachycen rozdil mezi tempem mezirocniho rlstu produktivity na
zaméstnance a nakladd na zaméstnance v jednotlivych odvétvich éeské ekonomiky. Cervené
jsou zvyraznény oddily, ve kterych rostly mezi roky 1993-2017 rychleji ndklady na
zaméstnance neZ produktivita na zaméstnance.
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Tabulka: 2.6: Srovndni vyvoje produktivity a ndkladi na zaméstnance v jednotlivych
odvétvich v obdobi 1993-2017

Pramen: vlastni vypocty na zakladé dat CSU
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% zména 1993 - 2017 | Rozdil mez PH % zména 1993 - 2017 Rozdil
PH na . a nadhrad na PHna | Nahrady [mezPHa
NACE |zaméstna Nahrady ne zaméstnace v NACE |zaméstna na nahrad
zaméstnace .
nce p.b. nce zaméstna na

1 344,9 246,0 98,9 50 42,3 187,5 -145,1
2 594,8 316,6 278,2 51 126,8 398,2 -271,4
3 130,3 258,5 -128,2 52 56,9 341,2 -284,2
5 248,8 271,8 -23,0 53 328,0 481,7 -153,8
6 1629,6 3482 1281,3 55 422,7 453,2 -30,5
7 176,0 330,1 -154,2 56 117,7 459,7 -342,0
8 328,5 288,1 40,4 58 538,3 304,2 234,1
9 245,8 281,3 -35,6 59 547,3 140,5 406,8
10 185,0 334,1 -149,2 60 960,0 311,2 648,8
11 453,8 244,2 209,7 61 336,4 382,0 -45,5
12 1131,5 1071,0 60,5 62 442,1 580,5 -138,4
13 349,4 272,6 76,8 63 210,0 282,2 -72,2
14 376,6 276,0 100,6 64 144,0 284,4 -140,3
15 268,6 174,3 94,3 65 392,3 272,1 120,3
16 765,2 300,4 464,8 66 55,5 339,3 -283,8
17 331,0 458,7 -127,7 68 167,1 394,1 -227,0
18 260,8 277,3 -16,5 69 278,7 293,8 -15,1
19 46,6 390,3 -343,8 70 277,1 262,6 14,5
20 374,2 352,5 21,7 71 305,4 526,7 -221,3
21 89,6 205,2 -115,6 72 257,1 343,8 -86,8
22 766,5 504,9 261,6 73 133,6 356,6 -223,0
23 358,4 322,6 35,8 74 97,2 227,3 -130,1
24 104,0 221,7 -117,7 75 338,7 231,2 107,5
25 377,2 354,0 23,2 77 346,4 413,2 -66,8
26 1169,7 471,6 698,0 78 182,5 198,2 -15,7
27 491,2 586,3 -95,0 79 83,8 201,4 -117,6
28 334,9 603,1 -268,2 80 231,5 336,2 -104,7
29 472,9 402,5 70,4 81 172,1 234,0 -61,8
30 331,1 352,7 -21,6 82 102,2 266,2 -164,1
31 234,8 247,0 -12,2 84 340,7 407,4 -66,7
32 601,6 364,0 237,6 85 311,0 348,7 -37,8
33 432,0 218,4 213,6 86 450,8 486,6 -35,7
35 322,8 391,5 -68,7 87 263,8 455,2 -191,5
36 455,4 272,6 182,8 88 177,0 280,1 -103,1
37 -22,9 385,8 -408,7 90 215,2 310,7 -95,5
38 216,8 258,0 -41,2 91 275,4 359,8 -84,4
39 -41,3 232,6 -273,9 92 220,9 239,1 -18,2
41 420,2 218,3 201,9 93 188,4 257,4 -69,0
42 301,7 336,0 -34,3 94 226,5 268,6 -42,2
43 489,7 194,3 295,4 95 212,8 391,4 -178,5
45 380,7 447,2 -66,5 96 408,7 319,6 89,2
46 325,9 315,4 10,5 97 272,4 370,1 -97,8
47 297,3 416,0 -118,7
49 273,3 325,1 -51,8




Druhym zjednodusenym zplsobem, jak zhodnotit zda je rlst mezd (zde minimalni
mzdy) v souladu s rlistem produktivity na zaméstnance, je porovnat jejich procentni zmény za
celé obdobi. Minimalni mzda se v letech 1993-2017 zvysila o 400 %. V tabulce 2.7 jsou
zachyceny cervenou barvou odvétvi, u nichz doSlo k pomalejSimu rlstu produktivity na
zaméstnance. Jde o vétsSinu sektor(. Pokud bychom vzali v Gvahu nase zkracené obdobi 2010-
2017, minimalni mzda vzrostla o 175 %, a prekrodila tak rlst produktivity prace u vsech
sektord. Tento zjednosSeny pfristup je samoziejmé také spojen s problémy, které byly uvedeny
vyse.

Tabulka: 2.7: Srovndni tempa ristu produktivity a zmény minimdlni mzdy v letech 1993 -
2017

% zména 1993-2017 % zména 1993-2017
NACE NACE

39 -41,3 42 301,7
37 -22,9 71 305,4
50 42,3 85 311,0
19 46,6 35 322,8
66 55,5 46 325,9
52 56,9 53 328,0
79 83,8 8 328,5
21 89,6 17 331,0
74 97,2 30 331,1
82 102,2 28 334,9
24 104,0 61 336,4
56 117,7 75 338,7
51 126,8 84 340,7
3 130,3 1 344,9
73 133,6 77 346,4
64 144,0 13 349,4
68 167,1 23 358,4
81 172,1 20 374,2
7 176,0 14 376,6
88 177,0 25 377,2
78 182,5 a5 380,7
10 185,0 65 392,3
93 188,4 96 408,7
63 210,0 41 420,2
95 212,8 55 422,7
920 215,2 33 432,0
38 216,8 62 442,11
92 220,9 86 450,8
94 226,5 11 453,8
80 231,5 36 455,4
31 234,8 29 472,9
9 245,8 43 489,7
5 248,8 27 491,2
72 257,1 58 538,3
18 260,8 59 547,3
87 263,8 2 594,8
15 268,6 32 601,6
97 272,4 16 765,2
49 273,3 22 766,5
91 275,4 60 960,0
70 277,1 12 1131,5
69 278,7 26 1169,7
47 297,3 6 1629,6

Pramen: vlastni vypocty na zakladé dat CSU
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2.7  Srovnani vyvoje produktivity a nakladd na zaméstnance u jednotlivych odvétvi
urcené pro dalsi analyzu dopadu minimalni mzdy na tato odvétvi

V predchazejici podkapitole byly srovnany ndklady na zaméstnance a produktivita na
zaméstnance u jednotlivych odvétvich. V této ¢asti provedeme obdobnou analyzu, ale
s vyuzitim grafického aparatu. Na obrazku ¢. 2.8 jsou zachyceny vyvoje nakladl na
zaméstnance a produktivita na zaméstnance za celé sledované obdobi 1993-2017, a to
v podobé jejich procentni hodnoty k vychozimu roku, tedy k roku 1993. | zde vSak plati
pripominky uvedené v predchdzejici Casti, Ze pouhé porovnani rlstu pfidané hodnoty a
nakladd na zaméstnance nejsou a nemohou byt kritériem pro to, zda existuje ¢i neexistuje
Ekonomika je mnohem sloZitéjsi systém, ktery je ovlivnén fadou faktord, které nelze vSechny
zohlednit pfi samotné analyze.

Pti vypoctu dopadu zmén minimalni mzdy na ptidanou hodnotu, zaméstnanost a
produktivitu v nasledujici kapitole budeme vyuzivat ro¢nich dat z narodnich G¢td a budeme
zkoumat nékterda agregovana odvétvi ekonomiky. Tento postup je zvolen, nebot v ramci
nasledujici kapitoly jsme jako metodu pro statistické zhodnoceni dopadli minimalni mzdy na
jednotliva odvétvi ¢eské ekonomiky zvolili panelovou regresi casovych fad, pficemz subjekty
panelll jsou odvétvi na Urovni dvoumistného kédu CZ-NACE. Jako vyznamné se nam jevilo
spojit néktera odvétvi u zpracovatelského primyslu podle technologické naro¢nosti. Obecné
lze podle CSU rozdélit zpracovatelsky pramysl podle technologické naro¢nosti na tyto
skupiny®:

1. High-tech odvétvi — Skupina odvétvi s vysokou technologickou narocnosti

e Farmaceuticky pramysl — Vyroba zakladnich farmaceutickych vyrobk( a pripravkud
(oddil 21)

e Elektronicky primysl — Vyroba pocitacl, elektronickych a optickych pfistroja a zafizeni
(oddil 26)

o Letecky a kosmicky prlimysl — Vyroba letadel a jejich motor(i, kosmickych lodi a
souvisejicich zafizeni (skupina 30.3)

2. Medium high-tech odvétvi — Skupina odvétvi se stfedné vysokou technologickou
narocnosti

e Chemicky prlimysl — Vyroba chemickych latek a chemickych ptipravk( (oddil 20)

e Elektrotechnicky pramysl — Vyroba elektrickych zafizeni (oddil 27)

e Strojirensky primysl — Vyroba stroju a zafizeni j. n. (oddil 28)

e Automobilovy primysl — Vyroba motorovych vozidel, pfivést a navést (oddil 29)

e Vyroba Zeleznicnich, kolejovych a ostatnich dopravnich prostiedk (skupiny 30.2; 30.4
a 30.9)

6 https://www.czso.cz/documents/10180/44684506/zprac_prum_techklasif.pdf/de20d52b-6e6f-4ff0-b4bf-
c030698472d3?version=1.2
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e Vyroba zbrani a stfeliva (skupina 25.4) — Vyroba lékarskych a dentdlnich nastroji a
potieb (skupina 32.5)

3. Medium low-tech odvétvi — Skupina odvétvi se stredné nizkou technologickou narocnosti

e Gumarensky a plastikarsky primysl — Vyroba pryZzovych a plastovych vyrobk( (oddil
22)

Primysl skla a stavebnich hmot — Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobk{
(oddil 23)

Metalurgicky (hutnicky) prlmysl — Vyroba zdkladnich kov(, hutni zpracovani kov(;
slévarenstvi (oddil 24)

Kovozpracujici (kovodélny) primysl — Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych
vyrobk( (25bez 25.4)
ostatni ekonomické ¢innosti spadajici pod medium low-tech odvétvi:

o RozmnoZovani nahranych nosicl (skupina 18.2)

o Vyroba koksu a rafinovanych ropnych produktt (oddil 19)

o Stavba lodi a ¢lun( (skupina 30.1)

o Opravy a instalace strojli a zafizeni (oddil 33)

4. Low-tech odvétvi — Skupina odvétvi s nizkou technologickou naro¢nosti

Potravinarsky a ndpojovy priimysl (oddily 10 a 11)

Textilni, odévni a obuvnicky prlmysl (oddily 13 az 15)
e Drevozpracujici a papirensky primysl (oddily 16, 17 a 31)

ostatni ekonomické Cinnosti spadajici pod low-tech odvétvi:
o Vyroba tabakovych vyrobk( (oddil 12)
o Tisk a ¢innosti souvisejici s tiskem (skupina 18.1)
o Ostatni zpracovatelsky pramysl (oddil 32 bez 32.5)

Jelikoz jsme vSak méli k dispozici udaje o pfidané hodnoté, zaméstnanosti a nahrad
zaméstnancli pouze pro jednotlivé oddily podle CZ-NACE, museli jsme provést jisté
zjednoduseni, a to nasleduijici:

e High-tech odvétvi (zkratka NACE C ht) — zarazujeme oddily 21 a 26

e Medium high-tech odvétvi (zkratka NACE C mht) — zafazujeme oddily 20, 27, 28, 29,
30

e Medium low-tech odvétvi (zkratka NACE C mlt) — zafazujeme oddily 19, 22, 23, 24,
25,33

e Low-tech odvétvi (zkratka NACE C It) — zarfazujeme oddily 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 31, 32

Z obrazku ¢. 2.8 je patrné, ze kladny rozdil mezi produktivitou na zaméstnance a naklady
na zaméstnance v lofiském roce v podobé jejich procentni hodnoty k vychozimu roku, tedy
k roku 1993, méla pouze néktera odvétvi, ¢i presnéji reCeno sekce ceského hospodarstvi —
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Zemédélstvi, Lesnictvi a rybarstvi, Hight- tech zpracovatelsky prdmyslu a Low-tech
zpracovatelsky prdmysl. Ostatni odvétvi — sekce maji vyssi hodnotu naklad na zaméstnance
nez produktivity na zaméstnance. Pokud bychom vzali v dvahu pouze toto srovndni, u téchto
odvétvi existuje prostor pro rlist mezd (v€etné minimalni). Naopak u ostatnich odvétvich tomu
tak neni.

Obrazek ¢. 2.8:Vyvoj produktivity prdace a nakladii na zaméstnance
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3 Statisticka analyza dopadu minimalni mzdy na jednotliva odveétvi

V této kapitole je provedena analyza dopadu minimalni mzdy na celou ceskou
ekonomiku a na jednotlivda odvétvi. Bude zkouman dopad minimalni mzdy na pfidanou
hodnotu, produktivitu a zaméstnanost.

3.1  Dopad minimalni mzdy na pridanou hodnotu, produktivitu a zaméstnanost —
pohled za celou ¢eskou ekonomiku s vyuZitim panelové regrese

Odhad za celou ekonomiku je proveden panelovou regresi s fixnimi efekty (pokryvaji
nepozorovana odvétvova specifika), kde prirezovymi proménnymi jsou jednotlivda odvétvi
ekonomiky dle CZ NACE Rev 2. V panelu je 86 NACE odvétvi (dvoumistna klasifikace Rev 2),
pficem? pro odhad je pouZita €asovd Fada 1993-2017, byla vyuZita data CSU.

Jako vysvétlujici proménna je ve vSech odhadech zatazena proménnd realna minimalni
mzda (minimalni mzda v cenach roku 2010 — minwr) a déle zpozdénd proménna agregatni
hrubd pridana hodnota (va_total), jejiz zarazeni je nutné pro kontrolu hospodarského cyklu a
jeho dopadu na vystupni proménné (nékterd odvétvi jsou navic procyklickd a néktera
anticyklicka).

Vystupnimi proménnymi jsou proménna hruba pridanda hodnota (va), primérna
produktivita prace jako podil pfidané hodnoty na poctu zaméstnanych (prod) a dale celkovy
pocet zaméstnancli (zam).

Jak ukazuje tabulka €. 2.1 v Pfiloze 2 nejsou proménné v panelu stacionarni (byl pouzit
standardni test Levin-Li-Chu, jedinou vyjimkou je proménna pocet zaméstnancl), resp. jsou
patrné integrovany stupném (1). V souladu s béZznou praxi byly proto vSechny proménné
logaritmovany. Jak ukazuje Tabulka €. 2.2 v pfiloze 2, po této transformaci jsou jiz vSechny
proménné stacionarni. Vzhledem k tomu, Ze odhadované parametry ukazuji na to, jak se
zméni vystupni logaritmovana proménnd se zménou vstupni logaritmované proménné,
sledujeme dynamické efekty — tedy predevsim dopad rlstu minimalni mzdy na rlst vystupnich
proménnych.

Odhadované modely pro vsechny tfi vystupni proménné potom maji podobu (jde vidy o
zménu logaritmu)

VA = Ao + ag; + a4 (minwri(t)) + a;(va_total;_y) + uyp 1)
prodiy = by + bg; + by (minwri(t)) + by (va_total;_,) + &) 2
zam;y = Co + Co; + €1 (minwri(t)) + cy(va_total;_p) + ;1 3)
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kdy zasadni vyznam maji parametry al, bl a cl1, které ukazuji na vliv minimalni mzdy na
jednotlivé vystupni proménné. Zpozdéni agregatni pfidané hodnoty je 0 aZ dva roky. Vysledky
odhadu vcéetné koeficientu determinace R2 (overall) ukazuje Tabulka 1, pIné reprezentace
odhadu jsou uvedeny v Pfiloze XX (hodnoty fixnich efektl nejsou z divodu rozsahu uvedeny).

Tabulka €. 3.1: Odhad efektu minimalni mzdy na vystupni porménné, cela ekonomika

Proménna | const minwryyy | va_total,_o | va_total,_, | va_total,_, | R2
va 1.696 0.0036 0.559* -0.094 0.065 0.03
(0,57) (0.04) (1,94) (-0,12) (0,09)
prod; | 4469 0.262%** 0.259 0.360 -0.494** 0.07
(-1.59) (3.14) (0,91) (1,54) (-2.11)
zamypy | SA412*** | 0.228%F% | 0.428%*x 0.281%** -0.267** 0.01
(3,26) (-3.96) (3,18) (2,61) (-2,21)

Z odhadu vyplyva, Ze minimalni mzda, resp. jeji rlst, nema statisticky vyznamny vliv na
rast pfidané hodnoty. Ma nicméné negativni efekt na zaméstnanost, kdy procentni rdst
minimalni mzdy vyvold pfiblizné 0,2% pokles poltu zaméstnanych. To koresponduje
s pozitivnim odhadem efektu minimalni mzdy na produktivitu prace (pokud pocet
zaméstnanych klesad a vystup se neméni, pak produktivita prace roste. Vzhledem k nizké
hodnoté celkového koeficientu determinace nicméné nelze efekt minimalni mzdy presné
predikovat pro konkrétni situaci (zvySeni) mzdy, resp. predikéni schopnost odhadu je patrné
nizka. Navic se lze domnivat, Ze efekt minimalni mzdy bude vyrazné asymetricky v rdmci celé
ekonomiky, kdy je tfeba efekt dale dekomponovat na jednotliva odvétvi NACE.

Zavér dosazeny timto modelem je v souladu se zavéry studie Fischer, J., Duspivova, K.,
Matéjka, M. Vliv minimalni mzdy na zaméstnanost v Ceské republice. Ekonomicka studie pro
ASO. Jednim ze zavér( této studie byl pravé negativni dopad minimalni mzdy na zaméstnanost
v Ceské republice.

3.2  Dopad minimalni mzdy na pridanou hodnotu, produktivitu a zaméstnanost —
pohled na jednotliva odvétvi NACE Rev2 u s vyuZitim panelové regrese

Jak bylo uvedeno vyse, lze predpokladat, Ze efekt minimalni mzdy bude odlisny
vzhledem ke specifikiim jednotlivych odvétvi. Pro ucely takovéto dekompozice budou
sledovany panely odvétvi na Urovni NACE Rev 2.2, tj. bude sledovdn odhad minimalni mzdy
na nadrazenou uroven NACE Rev 2, kdy v panelu figuruji odvétvi na urovni dvoumistného kodu
spadajici do této nadrazené jednotky (k tomuto postupu bylo prikro¢eno i z divodu vyssi
externi validity odhadu, ktery zavisi na poctu pozorovani). Odvétvi v klasifikaci NACE Rev 2.2.,
resp. NACe Rev 2 jsou uvedena v Pfiloze. Odhadovany budou opét rovnice (1), (2) a (3).
V Tabulce 2 jsou uvedeny pouze odhady koeficientu 1, tedy efekt minimalni mzdy na vystupni
proménné. PIné reprezentace odhadu jsou uvedeny v Pfiloze. Odvétvi NACE C bylo rozdéleno
dle technologické naroénosti v souladu s metodikou CSU na kategorie High tech, Medium high
tech, medium low tech a low tech.
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Tabulka ¢.: Dopad minimdlni mzdy na vystupni proménné v jednotlivych odvétvich (piné
reprezentace v tabulkdch ¢. 2.3 v Pfiloze 2)

NACE va prod zam
NACE A (01-03) | 0.0145 0.741%** -0.5954%**
(0.96) (6.15) (-4.09)
NACE B (05-09) | -0-6254 0.240 -0.865**
(-1.18) (0.34) (-3.63)
NACE C ht 0.289 -0.0389 0.328*
(21,26) (0,6) (-0,07) (6,62)
NACE C mht 0.081 0.356 0.275
(20,27-30) (0:31) (2,05) (1,52)
NACE Cmlt -0.29 0.593* -0.45
(19,22-25,33) | (o¥ (2.13) (-1,55)
NACE Clt 0.177 0.450%** -0.273
(10-18,31,32) | % (3,19) (-1,46)
NACE D (35) 0.280 0.519** -0.239**
(1,46) (2.50) (-2,25)
NACE E (36-39) | 0.0172 0.052 -0.034
(0.07) (0,23) (-0.31)
NACE F (41_43) -0.574** -0.113 -0.461*
(-4,93) (-2,68) (-3.22)
NACE G (45-47) | 0186 0.424 -0.238*
(0,50) (1,22) (-3.75)
NACE H (49-53) | 0.699 1.08 -0.388
(0,80) (1,75) (-0.72)
NACE | (55-56) | -0-547 -0.478 -0.068
(-3,00) (-0,94) (-0.1)
NACE J (58-63) | -0-209 -0.199 -0.009
(-0,73) (-0,97) (-0.08)
NACE K (64-66) | 0626 0.466 0.159
(0,55) (0,42) (0,73)
NACE L (68) 0.04 0.11 -0.069
(0,65) (0,87) (-0,59)
NACE M (69-75) | 0-313 0.270* -0.22%
(1,05) (1,98) (-2.0)
NACE N (77-82) | -0-346 -162 -0.183
(_1r53) (-0,59) (-1,57)
NACE O (84) -0.092%** 0.031 -0.124%*
(-3,33) (0,60) (-2,17)
NACE P (85) -0.065 -0.12%** 0.05
(-1,43) (-5,45) (1,21)
NACE Q (86-88) | 0098 -.001 .099
(0,94) (-0,02) (0,70)
NACE R (90-93) |12 -0.25 0.13
(-0,79) (-1,00) (1,05)
NACE S (94-96) | -0-22* 0.277 -0.495
(-3,99) (0,68) (-1,10)
NACE T (97) 0.638*** 0.114 0.523%**
(5,04) (1,57) (3,75)

**%99%, **95%, *90% hladina vyznamnosti, v zavorce je uvedena t-statistika

Pozndmka — NACE D a L, O, P a T maji pouze 1 subjekt v panelu, jde tedy o standardni OLS odhad s robustnimi smérodatnymi
odchylkami
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Pocet hvézdicek u jednotlivych vysledkd oznacuje silu statistické vyznamnosti. 3* znaci
silnou zastitistickou vyznamnost, 2* stfedni statistickou vyznamnost, 1* slabou statistickou
vyznamnost. Udaj bez hvézditky pak znamen, Ze vysledek je statisticky nevyznamny.

Z tabulky ¢€.3.2 je patrny predpokladany asymetricky efekt minimdlni mzdy. Je zfejmé,
Ze negativni efekt minimalni mzdy na zaméstnanost prevlada v odvétvich s nizkou kvalifikaci,
a v pfipadé zemédélstvi i s relativné nizkou priimérnou mzdou, tedy v sekcich NACE A —
Zemédélstvi, lesnictvi a rybdrstvi; NACE B — TéZba a dobyvdni; NACE D — Vyroba a rozvod
elektriny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu.

Statisticky méné vyznamny negativni efekt lze vysledovat u odvétvi NACE F -
Stavebnictvi, NACE G - Velkoobchod a maloobchod a NACE M - Profesni védecké a technické
Cinnosti. Negativni efekt u odvétvi NACE O Vefejnd sprdva a obrana, povinné socidlni
zabezpeceni je sice statisticky vyznamny, lze se ale dlivodné domnivat, Ze nesouvisi pfimo
s minimalni mzdou. Jde o odvétvi Verejna sprava a administrativa, které je do znac¢né miry
ovlivnéno politikou vlady v této oblasti a je nutno konstatovat, Ze od roku 1993 do soucasnosti
ubylo v tomto odvétvi pres 30 tisic pracovnikd, a to prfedevsim diky politice ,,zeStihlovani®.

U odvétvi, kde je dopad minimalni mzdy negativni, je zdroveri dobré upozornit na
skutecnost, Ze vlivem vyssich naklad(i prace mize dochazet k postupnému nahrazovani prace
kapitalem (automatizace, Primysl 4.0), coz v dUsledku vede k vyssi produktivité prace. To je
patrné pripad odvétvi NACE A Zemédélstvi, lesnictvi a rybdrstvi a NACE D Vyroba a rozvod
elektriny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu, ale také zpracovatelského primyslu s nizsi
technologickou naro¢nosti (NACE C — medium low tech a NACE C — low tech), kde je efekt
minimalni mzdy sice negativni ale statisticky nevyznamny. Pozitivni, avSak slabé statisticky
vyznamny efekt minimalni mzdy na zaméstnanost Ize vysledovat u technologicky narocného
zpracovatelského primyslu. To je v souladu s vyzkumy v zahranici, vlivem rdstu minimalni
mzdy dochazi patrné k prelivu ¢asti pracovnik( z odvétvi NACE M Profesni, védecké a technické
¢innosti a méné technologicky naroc¢nych vyrob.

Pfestoze vyuZitim panelovych dat byla oproti stavajicimu stavu poznani zvySena externi
validita odhad( a jasné se ukazal asymetricky dopad minimalni mzdy na jednotlivd odvétvi, je
nutné tyto zavéry brat s ohledem na pocet pozorovani spise jako orientacni. V této studii byla
navic jako kontrolni proménnd zvolena pouze agregovana pridanad hodnota jako proménna
postihujici vliv hospodarského cyklu, resp. celkového vyvoje ekonomiky na vystupni proménné
v jednotlivych odvétvich. Proménnych, které ovliviiuji vystupni proménné je nicméné celd
fada. V dalsim vyzkumu by bylo vhodné soustfedit se pfimo na mikroekonomicka (firemni)
data, ktera umozni vyrazné presnéjsi separaci externich vlivli na vystupni proménné od vlivu
minimalni mzdy (napf. stafi firmy, velikost, lokalita, podrobné;jsi NACE ¢lenéni atd.).
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Zaver

Studie potvrdila, Ze minimalni mzda (resp. jeji zmény) ma dopad na zaméstnanost a
produktivitu. S vyuZitim modelu panelové regrese jsme dosli k zavéru, Ze zvySeni minimalni mzdy
v Ceské republice o 1 % vede k poklesu po¢tu zaméstnanc(i na plnou pracovni dobu v celé ¢eské
ekonomice 0 0,2 %. Tento pokles je vSak spojen s pozitivnim dopadem na produktivitu.

Pfi detailnéjSim pohledu na jednotliva odvétvi ekonomiky je patrné, Ze dopad mimalni mzdy je
asymetricky. Negativni dopad ma minimalni mzda na pocet zaméstnancl na plnou pracovni dobu u
sekci Zemédeélstvi, lesnictvi a rybdrstvi, Tézba a dobyvdni a Vyroba a rozvod elektriny, plynu, tepla a
klimiatizovaného vzduchu. Méné staticky vyznamny negativni dopad na pocet zaméstnancu je u sekci
Stavebnictvi a Velkohobchod a malobchod. Jde velmi ¢asto o odvétvi, kde jsou zaméstndvany osoby
s nizsi kvalifikaci ¢i obecné niz§imi mzdami. V nékterych téchto odvétvich je také podle strukturalni
statistiky vyssi podil zaméstnanct na plnou pracovni dobu, ktefi jsou odmérnovani minimalni mzdou ci
mzdou tésné nad minimalni mzdou. V téchto odvétvich dochazelo v pribéhu sledovaného obdobi
1993 — 2017 kracionalizaci vyroby, kterd byla spojena s mohutnym investovanim do novych
technologii a novych stroji a zafizeni. Pokles zaméstnanosti je tak velmi ¢asto v téchto pripadech
spojen srastem produktivity. To se tykda napf. sekce Zemédélstvi, lesnictvi a rybdrstvi, ale i
zpracovatelského primyslu s nizsi technologickou narocnosti. U technologicky naro¢ného
zpracovatelského priimyslu Ize naopak pozorovat pozitivni dopad minimaini mzdy na zaméstnanost.

Zavéry této studie tak koresponduji s nékterymi zavéry predchazejicich studii vypracované na
datech Ceské republiky, tak i se zavéry vyzkumd v zahrani¢i. Napf. studie Fischera, Duspivové a
Matéjky dospéla k zavéru, Ze minimalni mzda ma negativni dopad na zaméstnanost v Ceské republice
jako celku. Nejprve se projevi zvySeni minimalni mzdy na poklesu odporacovanych hodin, a teprve poté
na poctu zaméstnancd.

Statistickd vyznamnost dopadd minimalni mzdy na pocet zaméstnancl na jednoliva odvétvi je
vsak rozdind. Studie nepracovala s celkovou zaméstnanosti, ale poétem zaméstnancl na plnou
pracovni dobu. Je mozné, a nékteré jiné prace to dokladaji, Ze zvyseni minimalni mzdy je spojeno bud’
s poklesem c¢asového rozsahu pracovniho Uvazku, nebo s riistem sebezaméstnanych osob. Zarover je
celkovy dopad na rlist mezd, a tudiz i tlak na vétsi racionalizaci vyroby a zvySovani produktivity.
Vybrané obdobi mizZe vést ke zkresleni koneénych vysledkd vlivem zmén v devadesatych let, které
nelze chapat jako zcela standartni.

PFi srovnani minimalni mzdy v jednotlivych odvétvich ceské ekonomiky za celé sledované
obdobi s ristem produktivity na zaméstnance bylo zjiSténo, Ze rldst minimalni mzdy v procentnim
vyjadreni prekracoval u vétSiny odvétvi procentni zmény produktivity na zaméstnance. Toto srovnani,
vCetné srovnani celkového vyvoje produktivity na zaméstnance s vyvojem nakladd na zaméstnance, je
vSak velmi zjednodusené a je spojeno s fadou problému. Jednim z téchto problém{ je ocenéni pridané
hodnoty, které je velmi ¢asto ddno rozhodnutim materské spolecnosti Ci zahrani¢nimi odbérateli.
Zaroven neni nikde dano, Ze Uvodni rozdéleni pfidané hodnoty na nahrady zaméstnancl a hruby
provozni prebytek (véetné smiseného dichodu) je to spravné, a nemélo by se ménit.

Zavérem lze uvést, ze dopad minimalni mzdy z makroekonomického pohledu (a to vcetné
dopadu na jednotlivd odvétvi) Ize chapat spiSe jako orientacni. Pfesny dopad minimalni mzdy na
jednotlivé firmy muze byt velmi diferenciovany v zavislosti na fadé specifickych charakteristik téchto
firem.
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Tabulka ¢. 1. 1 Struktura CZ NACE — Rev. 2

SEKCE A - ZEMEDELSTVI, LESNICTVI A RYBARSTVI

01 Rostlinna a ZivociSna vyroba, myslivost a souvisejici ¢innosti

02 Lesnictvi a téZba dieva

03 Rybolov a akvakultura
SEKCE B - TEZBA A DOBYVANI

05 TéZba a tiprava ¢erného a hnédého uhli

06 TéZba ropy a zemniho plynu

07 TéZba a dprava rud

08 Ostatni téZba a dobyvani

09 Podpirné ¢innosti pii tézbé
SEKCE C - ZPRACOVATELSKY PRUMYSL

10 Vyroba potravinarskych vyrobki

11 Vyroba napoju

12 Vyroba tabakovych vyrobku

13 Vyroba textilii

14 Vyroba odévi

15 Vyroba usni a souvisejicich vyrobki

16 Zpracovani di‘eva, vyroba dievénych, korkovych, prouténych a
slaménych vyrobki, kromé nabytku

17 Vyroba papiru a vyrobki z papiru

18 Tisk a rozmnoZovani nahranych nosici

19 Vyroba koksu a rafinovanych ropnych produktii

20 Vyroba chemickych latek a chemickych pripravka

21 Vyroba zakladnich farmaceutickych vyrobki a farmaceutickych
pripravku

22 Vyroba pryZovych a plastovych vyrobki

23 Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobku

24 Vyroba zikladnich kovii, hutni zpracovani kovii; slévarenstvi

25 Vyroba kovovych konstrukei a kovodélnych vyrobkii, kromé stroji
a zarizeni

26 Vyroba pocitaci, elektronickych a optickych pristroji a zarizeni

27 Vyroba elektrickych zarizeni

28 Vyroba stroji a zatizeni j. n.

29 Vyroba motorovych vozidel (kromé motocyklii), privésii a navési

30 Vyroba ostatnich dopravnich prostiedku a zafizeni

31 Vyroba nabytku

32 Ostatni zpracovatelsky pramysl

33 Opravy a instalace stroju a zafizeni
SEKCE D - VYROBA A ROZVOD ELEKTRINY, PLYNU, TEPLA
A KLIMATIZOVANEHO VZDUCHU

35 Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu
SEKCE E — ZASOBOVANI VODOU; CINNOSTI SOUVISEJICI
S ODPADNIMI VODAMI, ODPADY A SANACEMI

36 Shromazd’ovani, iprava a rozvod vody

37 Cinnosti souvisejici s odpadnimi vodami

38 Shromazd’ovani, shér a odstraiiovani odpadi, iprava odpadi k dalSimu
vyuziti

39 Sanace a jiné ¢innosti souvisejici s odpady
SEKCE F - STAVEBNICTVI
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41

Vystavba budov

42 InZenyrské stavitelstvi

43 Specializované stavebni ¢innosti
SEKCE G - VELKOOBCHOD A MALOOBCHOD; OPRAVY
A UDRZBA MOTOROVYCH VOZIDEL

45 Velkoobchod, maloobchod a opravy motorovych vozidel

46 Velkoobchod, kromé motorovych vozidel

47 Maloobchod, kromé motorovych vozidel
SEKCE H - DOPRAVA A SKLADOVANI

49 Pozemni a potrubni doprava

50 Vodni doprava

51 Letecka doprava

52 Skladovani a vedlejsi ¢innosti v dopravé

53 PoStovni a kuryrni ¢innosti
SEKCE | - UBYTOVANI, STRAVOVANI A POHOSTINSTVI

55 Ubytovani

56 Stravovani a pohostinstvi
SEKCE J - INFORMACNI A KOMUNIKACNI CINNOSTI

58 Vydavatelské ¢innosti

59 Cinnosti v oblasti filmi, videozaznami a televiznich programi,
porizovani zvukovych nahravek a hudebni vydavatelské ¢innosti

60 Tvorba programi a vysilani

61 Telekomunika¢ni ¢innosti

62 Cinnosti v oblasti informaénich technologii

63 Informacni ¢innosti

64 Finan¢ni zprostiedkovani, kromé pojiStovnictvi a penzijniho
financovani

65 Pojisténi, zajiSténi a penzijni financovani, kromé povinného socialniho
zabezpeceni

66 Ostatni finané¢ni ¢innosti
SEKCE L - CINNOSTI V OBLASTI NEMOVITOSTI

68 Cinnosti v oblasti nemovitosti
SEKCE M - PROFESNI, VEDECKE A TECHNICKE CINNOSTI

69 Pravni a icetnické ¢innosti

70 Cinnosti vedeni podnikii; poradenstvi v oblasti Fizeni

71 Architektonické a inZenyrské ¢innosti; technické zkousky a analyzy

72 Vyzkum a vyvoj

73 Reklama a prizkum trhu

74 Ostatni profesni, védecké a technické ¢innosti

75 Veterinarni ¢innosti
SEKCE N - ADMINISTRATIVNi A PODPURNE CINNOSTI

77 Cinnosti v oblasti pronijmu a operativniho leasingu

78 Cinnosti souvisejici se zam&stnanim

79 Cinnosti cestovnich agentur, kancela¥i a jiné rezerva&ni a souvisejici
¢innosti

80 Bezpecnostni a patraci ¢innosti

81 Cinnosti souvisejici se Stavbami a ipravou krajiny

82 Administrativni, kancelarské a jiné podpiirné ¢innosti pro podnikani
SEKCE O - VEREJNA SPRAVA A OBRANA; POVINNE SOCIALNI
ZABEZPECENI

84 Veiejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni
SEKCE P — VZDELAVANI

85 Vzdélavani
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SEKCE Q - ZDRAVOTNI A SOCIALNi PECE

86 Zdravotni péce

87 Pobytové sluzby socialni péce

88 Ambulantni nebo terénni socialni sluzby
SEKCE R - KULTURNI, ZABAVNI A REKREACNI CINNOSTI

90 Tvurdi, umélecké a zabavni ¢innosti

91 Cinnosti knihoven, archivii, muzei a jinych kulturnich za¥izeni

92 Cinnosti heren, kasin a sazkovych kancela¥i

93 Sportovni, zabavni a rekrea¢ni ¢innosti
SEKCE S - OSTATNI CINNOSTI

94 Cinnosti organizaci sdruzujicich osoby za i¢elem prosazovani
spoleénych zajmu

95 Opravy pocitaci a vyrobki pro osobni potiebu a prevazné
pro domécnost

96 Poskytovani ostatnich osobnich sluzeb
SEKCE T - CINNOSTI DOMACNOSTi JAKO ZAMESTNAVATELU;
CINNOSTI DOMACNOSTI PRODUKUJICICH BLIZE NEURCENE
VYROBKY A SLUZBY PRO VLASTNI POTREBU

97 Cinnosti domacnosti jako zaméstnavateliit domaciho personzlu

98 Cinnosti doméacnosti produkujicich blize neuréené vyrobky a sluzby pro
vlastni potiebu
SEKCE U - CINNOSTI EXTERITORIALNICH ORGANIZACI
A ORGANU

99 Cinnosti exteritoriilnich organizaci a organi
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Pfiloha €. 2

Ptiloha €. 2 obsahuje tabulky, které jsou vysledkem statistického modelu zkoumajici dopad
minimalni mzdy na pfidanou hodnotu, produktivitu a zaméstnanost.

Tabulka ¢. 2.1 Testy stacionarity — proménné pred transformaci

Levin-Lin-Chu unit-root test for va_

Ho: Panels contain unit roots Number of panels = 86
Ha: Panels are stationary Number of periods = 25
AR parameter: Common Asymptotics: N/T -> 0
Panel means: Included

Time trend: Not included

ADF regressions: 1 lag

LR variance: Bartlett kernel, 9.00 lags average (chosen by LLC)
Statistic p-value

Unadjusted t -7.6041

Adjusted t* -1.0939 0.1370

Levin-Lin-Chu unit-root test for zam

Ho: Panels contain unit roots Number of panels = 86
Ha: Panels are stationary Number of periods = 25
AR parameter: Common Asymptotics: N/T -> 0
Panel means: Included

Time trend: Not included

ADF regressions: 1 lag

LR variance: Bartlett kernel, 9.00 lags average (chosen by LLC)
Statistic p-value

Unadjusted t -10.7045

Adjusted t* -4.0048 0.0000

Ho: Panels contain unit roots Number of panels = 86
Ha: Panels are stationary Number of periods = 25
AR parameter: Common Asymptotics: N/T -> 0
Panel means: Included

Time trend: Not included

ADF regressions: 1 lag

LR variance: Bartlett kernel, 9.00 lags average (chosen by LLC)
Statistic p-value

Unadjusted t -5.2410

Adjusted t* 1.0944 0.8631
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Levin-Lin-Chu unit-root test for va total

Ho: Panels contain unit roots Number of panels = 86
Ha: Panels are stationary Number of periods = 25
AR parameter: Common Asymptotics: N/T -> 0
Panel means: Included

Time trend: Not included

ADF regressions: 1 lag

LR variance: Bartlett kernel, 9.00 lags average (chosen by LLC)
Statistic p-value

Unadjusted t -0.8346

Adjusted t* 2.2131 0.9866

Tabulka ¢. 2.2 Testy stacionarity — proménné po transformaci

Levin-Lin-Chu unit-root test for lnzam

Ho: Panels contain unit roots Number of panels = 86
Ha: Panels are stationary Number of periods = 25
AR parameter: Common Asymptotics: N/T -> 0
Panel means: Included

Time trend: Not included

ADF regressions: 1 lag

LR variance: Bartlett kernel, 9.00 lags average (chosen by LLC)
Statistic p-value

Unadjusted t -11.9160

Adjusted t* -5.6004 0.0000

Ho: Panels contain unit roots Number of panels = 86
Ha: Panels are stationary Number of periods = 25
AR parameter: Common Asymptotics: N/T -> 0
Panel means: Included

Time trend: Not included

ADF regressions: 1 lag

LR variance: Bartlett kernel, 9.00 lags average (chosen by LLC)
Statistic p-value

Unadjusted t -12.4237

Adjusted t* -6.6618 0.0000
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Levin-Lin-Chu unit-root test for lnminwr

Ho: Panels contain unit roots Number of panels = 86
Ha: Panels are stationary Number of periods = 25
AR parameter: Common Asymptotics: N/T -> 0
Panel means: Included

Time trend: Not included

ADF regressions: 1 lag

LR variance: Bartlett kernel, 9.00 lags average (chosen by LLC)
Statistic p-value
Unadjusted t -11.7780
Adjusted t* -5.2856 0.0000

Ho: Panels contain unit roots Number of panels = 86
Ha: Panels are stationary Number of periods = 25
AR parameter: Common Asymptotics: N/T -> 0
Panel means: Included

Time trend: Not included

ADF regressions: 1 lag

LR variance: Bartlett kernel, 9.00 lags average (chosen by LLC)
Statistic p-value

Unadjusted t -5.9119

Adjusted t* -3.4204 0.0003

Tabulky €. 2.3 Odhady pro CR (viechna odvétvi)

Odhad (1) plna reprezentace

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 1978
Group variable: NACE2 Number of groups = 86
R-sg: within = 0.0363 Obs per group: min = 23
between = . avg = 23.0
overall = 0.0036 max = 23
F(4,85) = 2.18

corr(u_ i, Xb) 0.0000 Prob > F = 0.0785

(Std. Err. adjusted for 86 clusters in NACE2)
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Inminwr |

lnvatot |

Q
e}
o}
]

sigma u
sigma e |

rho |

[95% Conf. Interval]

.0036487

.5591261

-.0941491

.0653847

1.715815

Std. Err t P>t
.0919909 0.04 0.968
.2888088 1.94 0.056
.7672393 -0.12 0.903
.7613429 0.09 0.932
3.016461 0.57 0.571

-.1792539 .1865514

-.0151032 1.133355

-1.619626 1.431328

-1.448369 1.579138

-4.281717 7.713347

1.5406448

.5141168

.89980066

(fraction of wvariance

Odhad (2) PIna reprezentace

Fixed-effects

(w

ithin) regression

Group variable: NACE2

R-sg: within
between
overall

corr(u_i, Xb)

Inminwr

lnvatot

|

|

+

|

|

|
=
Ll. |
L2. |
|

I

¥

I

I

|

0.0723

0.0199

0.0000

Number of obs = 2001
Number of groups = 87
Obs per group: min = 23

avg = 23.0

max = 23
F(4,86) = 6.76
Prob > F 0.0001

(Std. Err. adjusted for 87 clusters in NACE2)

[95% Conf. Interval]

.2618734

.2623281
.354059
-.4848074

-4.548557

Robust
Std. Err. t P>t
.0825531 3.17 0.002
.283596 0.93 0.358
.2321015 1.53 0.131
.2322053 -2.09 0.040
2.858906 -1.59 0.115

.0977634 .4259835
-.3014422 .8260984
-.1073434 .8154615
-.9464162 -.0231986
-10.23187 1.13476

.69791651
.42210174
.73217901

55



Odhad (3) plna reprezentace

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 1978
Group variable: NACE2 Number of groups = 86
R-sqg: within = 0.0148 Obs per group: min = 23
between = . avg = 23.0
overall = 0.0004 max = 23
F(4,85) = 13.72

corr(u_ i, Xb) -0.0000 Prob > F = 0.0000

(Std. Err. adjusted for 86 clusters in NACE2)

| Robust
lnzam | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
Inminwr | -.2283812 .0576455 -3.96 0.000 -.3429959 -.1137664
|
lnvatot |
-—. | .4282335 .134517 3.18 0.002 .1607777 .6956892
Ll. | .281651 .1080014 2.61 0.011 .0669154 .4963867
L2. | =-.2664426 .1204949 -2.21 0.030 -.5060188 -.0268665
|
cons | 5.3429 1.681604 3.18 0.002 1.999421 8.686379
_____________ +________________________________________________________________
sigma u | 1.4582248
sigma e | .25133381
rho | .97115043 (fraction of variance due to u i)
Tabulky €. 2.4 Odhady pro jednotliva odvétvi
Odhad pro odvétvi NACE A
Odhad (1) plnd reprezentace
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 69
Group variable: NACE2 Number of groups = 3
R-sg: within = 0.1702 Obs per group: min = 23
between = . avg = 23.0
overall = 0.0015 max = 23
F(2,2) =
corr(u_i, Xb) = -0.0000 Prob > F =

(Std. Err. adjusted for 3 clusters in NACE2)

| Robust
lnva | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
Inminwr | .145829 .1516426 0.96 0.438 -.5066363 .7982942
|
Invatot |
-—. | .40672 .1239276 3.28 0.082 -.1264975 .9399375
Ll. | -.2915692 .0732163 -3.98 0.058 -.6065937 .0234553
L2. | .0525472 .3409658 0.15 0.892 -1.41451 1.519605
|
cons | 5.090515 6.064559 0.84 0.490 -21.00318 31.18421
_____________ +________________________________________________________________
sigma u | 2.4992123
sigma e | .18587186
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.99449921

(fraction of wvariance

due to u 1)

Odhad (2) plna reprezentace

Fixed-effects
Group variable

R-sg: within
between
overall

corr(u_i, Xb)

Inminwr

lnvatot

|

|

¥

I

I

|
=
Ll. |
L2. |
|

|

¥

I

|

I

(within) regression

: NACE2
= 0.7385

= 0.3112

= 0.0000

.7412885

-.2789684
-.4071337
1.181908

Number of obs

Number of groups

Obs per group: min =

avg
max

F(2,2)
Prob > F

23
23.0
23

(Std. Err. adjusted for 3 clusters in NACE2)

Interval]

1.984232
1.824122
2.613417

Robust

Std. Err. t P>t [95% Conf.
.1204864 6.15 0.025 .2228774
.5260011 -0.53 0.649 -2.542169
.5185768 -0.79 0.515 -2.63839
.3327037 3.55 0.071 -.2496001
6.864015 -2.13 0.167 -44.17467

-14.6412

14.89227

.55935564
.21030585
.87614772
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Odhad (3) plna reprezentace

Fixed-effects
Group variable

R-sg: within

between
overall

corr(u_i, Xb)

|

|
+
Inminwr |
|

Invatot |
-—.

Ll. |

L2. |

|

|

¥

|

|

|

Odhad pro odvétvi NACE B

Odhad (1) plna reprezentace

Fixed-effects
Group variable

R-sqg: within
between

overall =

corr(u_ i, Xb)

Inminwr

lnvatot

L2.

(within) regression

: NACE2
= 0.8738

= 0.0189

= 0.0000

-.5954597

.685689
.1155646
-1.129361

19.7317
2.2622192

.10295598
.99793303

(within) regression

: NACE2

0.2724

0.0949

= -0.0000

-.6254492

.1382042
.7282388
-1.870966

Number of obs = 69
Number of groups = 3
Obs per group: min = 23
avg = 23.0
max = 23
F(2,2) =
Prob > F =
(Std. Err. adjusted for 3 clusters in NACE2)
Robust
Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
.1454252 -4.09 0.055 -1.221174 .0302544
.6132779 1.12 0.380 -1.953033 3.324411
.5875376 0.20 0.862 -2.412406 2.643535
.3954059 -2.86 0.104 -2.830656 .571933
5.104225 3.87 0.061 -2.230003 41.69341
(fraction of variance due to u i)
Number of obs = 115
Number of groups = 5
Obs per group: min = 23
avg = 23.0
max = 23
F(4,4) = 47.49
Prob > F 0.0013
(Std. Err. adjusted for 5 clusters in NACE2)
Robust
Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
.5317026 -1.18 0.305 -2.101692 .8507939
.8241431 0.17 0.875 -2.149984 2.426392
1.300219 0.56 0.605 -2.881748 4.338226
.6131876 -3.05 0.038 -3.573447 -.168484
15.51866 1.88 0.134 -13.97941 72.194

sigma u
sigma e

|
|
+
|
|
|
|
Ll.
|
|
|
+
|
|
rho |

29.1073

1.1326235
.65815178
.74757353

(fraction
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Odhad (2) plna reprezentace

Fixed-effects (within) regression

Group variable: NACE2

R-sqg: within 0.0855
between =

overall = 0.0395

Number of obs

Number of groups

Obs per group: min

F(4,4)

Prob > F

avg

max

23

23.0

23

0.0556

(Std. Err. adjusted for 5 clusters in NACE2)

corr(u_i, Xb) = -0.0000
|
Inprod | Coef
Inminwr | .2402442
|
lnvatot |
--. | -1.126323
Ll. | .0756995
L2. | =-.4027352
|
_cons | 20.00848
sigma u | .78907702
sigma_e | .6516317
rho | .59454074

Robust

Std. Err. t P>t

.7000447 0.34 0.749
1.4287 -0.79 0.475

.8378685 0.09 0.932

.7198123 -0.56 0.606

15.73944 1.27 0.273

(fraction of variance

[95% Conf.

-1.703391

-5.093029

-2.250596

-2.401255

-23.69122

due to u_ i)

Interval]

2.18388

2.840384

2.401995

1.595784

63.70818

Odhad (3) plna reprezentace

Fixed-effects (within) regression

Group variable: NACE2

R-sqg: within 0.6239
between =

overall = 0.0241

-0.0000

corr(u_i, Xb)

Number of obs

Number of groups

Obs per group: min =

F(4,4)
Prob > F

avg
max

115

23
23.0
23

55.27
0.0009

(Std. Err. adjusted for 5 clusters in NACE2)



Inminwr

|
|
+
|
|
Invatot |
-—. |
Ll. |
L2. |

|

|

+

|

|

|

sigma u
sigma e
rho

Robust

Std. Err.

Interval]

-.865693

1.264525
.6525409
-1.468231

9.098824

.2384335

.7051666
.4902028
.3119698

7.37776

P>t [95% Conf.
0.022 -1.527691
0.147 -.6933312
0.254 -.7084803
0.009 -2.334398
0.285 -11.38512

-.2036954

3.222382
2.013562
-.6020637

29.58277

1.5382098
.17600602
.98707666

Odhad pro odvétvi NACE C - high tech

Odhad (1) plna reprezentace

Fixed-effects

R-sg: within
between
overall

corr (u_i, Xb)

(w

ithin) regression
Group variable: NACE2

= 0.6535

0.6182

-0.0000

Number of obs
Number of groups

Obs per group: min =

avg
max

F(2,1)
Prob > F

23
23.0
23

adjusted for 2 clusters in NACE2)

.2896966

1.655252
-.9060701
1.782706

-30.58709

(Std. Err.
Robust
Std. Err.
.479296 0.
.2614526 6
.0478587 -18
1.064762 1
24.70989 -1

P>t [95% Conf.
0.654 -5.800337
0.100 -1.666818
0.034 -1.514172
0.343 -11.74637
0.433 -344.5561

6.37973

4.977321
-.2979678
15.31178

283.3819

.23055915
.4309314
.22254734

Odhad (2) plna reprezentace

Fixed-effects

Group variable

R-sg: within
between

overall

(w

ithin) regression

NACEZ2

0.4691

0.2194
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Number of obs

Number of groups

Obs per group: min
avg

max

46

23

23.0

23



corr(u_i, Xb)

= -0.0000

Prob > F =

(Std. Err. adjusted for 2 clusters in NACE2)

-.0389714

2.174249

-2.686828

2.800702

Robust

Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
.5289669 -0.07 0.953 -6.760133 6.68219
.4540311 4.79 0.131 -3.594763 7.943261
.4294841 -6.26 0.101 -8.143941 2.770285
1.462225 1.92 0.306 -15.77862 21.38003
26.82416 -1.26 0.426 -374.7068 306.9598

-33.87349

_____________ g

sigma u |
sigma_e |

rho |

.89627576

.46428474

.78843209

(fraction of variance

due to u_ i)

Odhad (3) plna reprezentace

Fixed-effects
Group variable

R-sg: within
between
overall

corr(u_i, Xb)

(within) regression

: NACE2
= 0.8222

= 0.0375

-0.0000

.3286683

-.5189983
1.780757
-1.017996

Number of obs = 46

Number of groups = 2

Obs per group: min = 23
avg = 23.0
max = 23

F(1,1) =

Prob > F =

(Std. Err. adjusted for 2 clusters in NACE2)

Robust

Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
.0496698 6.62 0.095 -.3024465 .9597832
.1925861 -2.69 0.226 -2.966036 1.92804
.4773501 3.73 0.167 -4.284551 7.846066
.3974649 -2.56 0.237 -6.068266 4.032274
2.114291 1.55 0.364 -23.57822 30.15102

3.286404

1.1268349
.07878342
.99513558
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Odhad pro odvétvi NACE C — medium high tech

Odhad (1) plna reprezentace

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 115
Group variable: NACE2 Number of groups = 5
R-sg: within = 0.7595 Obs per group: min = 23
between = . avg = 23.0
overall = 0.3719 max = 23
F(4,4) = 10.46
corr(u i, Xb) = -0.0000 Prob > F = 0.0215
(Std. Err. adjusted for 5 clusters in NACE2)
| Robust
lnva | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
Inminwr | .081065 .257861 0.31 0.769 -.6348718 .7970018
|
Invatot |
-—. | 2.096738 .51062 4.11 0.015 .6790294 3.51444¢6
Ll. | -.5648576 .2681873 -2.11 0.103 -1.309465 .1797497
L2. | 1.05541 .3503722 3.01 0.039 .082621 2.028199
|
cons | -28.91966 7.890781 -3.66 0.021 -50.82798 -7.011335
_____________ .
sigma u | .6484953
sigma e | .29021972
rho | .8331381 (fraction of variance due to u i)
Odhad (2) plna reprezentace
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 115
Group variable: NACE2 Number of groups = 5
R-sg: within = 0.8481 Obs per group: min = 23
between = avg = 23.0
overall = 0.6641 max = 23
F(4,4) = 16.82
corr(u_i, Xb) = -0.0000 Prob > F = 0.0091
(Std. Err. adjusted for 5 clusters in NACE2)
| Robust
lnprod | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ o
Inminwr | .3567246 .1741615 2.05 0.110 -.1268252 .8402743
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Invatot |

1.314264

-.9104248

1.329185

-29.57295

.3304642

.222796

.3526541

6.415193

.98

77

.3967478

-1.529006

.3500602

-47.38438

2.231779

-.2918439

2.30831

-11.76152

_____________ —_—_————————

sigma u |

sigma e |

.27400901

.1890208

.67756585

(fraction of variance

due to u 1)

Odhad (3) plna reprezentace

Fixed-effects

R-sqg: within
between
overall

corr (u_i, Xb)

(w

ithin) regression
Group variable: NACE2

0.2187

0.0097

0.0000

Number of obs
Number of groups

Obs per group: min =

F(4,4)
Prob > F

avg =
max =

adjusted for 5 clusters

115

23
23.0
23

4.35
0.0918

in NACE2)

Inminwr

lnvatot

!
!
;
!
!
!
- |
L1. |
L2. |
!

!

s

!

!

!

Robust

Std. Err.

-.2756597

.7824715
.3455706
-.2737752

.6532909

.1815861

.2551036
.0945933
.2200567

4.108445

0.037
0.022
0.281

-.7798236

.0741905
.0829376
-.8847504

-10.75358

.2285041

1.490752
.6082036
.3372

12.06016

.85452311
.15149847
.96952608
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Odhad pro odvétvi NACE C — medium low tech

Odhad (1) plna reprezentace

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 138
Group variable: NACE2 Number of groups = 6
R-sg: within = 0.0726 Obs per group: min = 23
between = . avg = 23.0
overall = 0.0109 max = 23
F(4,5) = 11.35
corr(u i, Xb) = -0.0000 Prob > F = 0.0101
(Std. Err. adjusted for 6 clusters in NACE2)
| Robust
lnva | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
Inminwr | -.2934512 .5388121 -0.54 0.609 -1.678512 1.091609
|
Invatot |
-—. | .9868738 .6951608 1.42 0.215 -.800094 2.773842
L1. | -9.859083 10.50734 -0.94 0.391 -36.86906 17.1509
L2. | 10.02291 10.53434 0.95 0.385 -17.05649 37.1023
|
cons | -4.969249 8.28395 -0.60 0.575 -26.26382 16.32532
_____________ o
sigma u | 2.9828824
sigma e | 1.1426627
rho | .87203332 (fraction of variance due to u_ i)
Odhad (2) plna reprezentace
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 138
Group variable: NACE2 Number of groups = 6
R-sg: within = 0.3016 Obs per group: min = 23
between = 0.0000 avg = 23.0
overall = 0.2073 max = 23
F(4,5) = 15.72
corr(u_i, Xb) = -0.0000 Prob > F = 0.0049
(Std. Err. adjusted for 6 clusters in NACE2)
| Robust
lnprod | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
Inminwr | .5931538 .2754372 2.15 0.084 -.11488 1.301188
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lnvatot

sigma u

sigma e

1.548734

.4398632

-.574921

-27.16516

1.389117

.8915226

1.394277

14.00393

.11

.49

0.316 -2.022105
0.643 -1.851869
0.697 -4.159024
0.110 -63.1634

5.119573

2.731595

3.009182

8.833076

.61059907

.71677967

.42051591

(fraction of variance due to u i)

Odhad (3) plna reprezentace

Fixed-effects

R-sg: within
betwee
overal

corr(u i, Xb)

n
1

(within) regression
Group variable: NACE2

= 0.1557

= 0.0075

= -0.0000

Number of obs

Number of groups

Obs per group:

F(4,5)
Prob > F

min =

avg
max

138

23
23.0
23

150.00
0.0000

adjusted for 6 clusters in NACE2)

Inminwr

lnvatot

Ll.
L2.

-.4505107

1.283954
.2534055
-1.240961

10.12555

(Std. Err.
Robust
std. Err
.2911466 -1.
.8751105 1.
.6090083 0.
.2761929 -4
4.621543 2.

P>t [95% Conf.
0.182 -1.198927
0.202 -.9655892
0.695 -1.3121
0.006 -1.950938
0.080 -1.754508

.2979055

3.533497
1.818911
-.5309846

22.0056

1.3108031
.25724034
.96291558

Odhad pro odvétvi NACE C — low tech

Odhad (1) plna reprezentace

Fixed-effects

R-sg: within
betwee

n

(within) regression
Group variable: NACE2

= 0.0590
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Number of obs

Number of groups

Obs per group:

min =

avg

253
11

23
23.0



overall

corr(u_i, Xb)

= 0.0088

= 0.0000

F(4,10)
Prob > F

adjusted for

max =

11 clusters

23

9.98
0.0016

in NACE2)

Inminwr

lnvatot

|

|

¥

I

|

I
=
Ll. |
L2. |
|

I

¥

I

|

I

[95% Conf.

Interval]

.1773521

-.1535798
1.287236
-1.123922

7.694913

(Std. Err.
Robust
Std. Err.
.1928762
.4195632 -0
.6209391 2
.6098597 -1
5.212921 1

-.2524028

-1.088425
-.0963025
-2.482774

.6071071

.7812652
2.670774
.2349303

19.31003

.74566415
.2983079
.86203528

Odhad (2) plna

Fixed-effects

Group variable:

R-sqg: within
between

overall

corr(u_i, Xb)

reprezentace

(within) regression

NACEZ2

= 0.7137

= 0.1385

0.0000

Number of obs =

Number of groups

Obs per group: min =

F(4,10)

Prob > F

avg

max =

11

23

23.0

23

30.74

0.0000

adjusted for 11 clusters in NACE2)

Inminwr |

Invatot |

Ll. |

L2. |

_cons |

.4505797

.0086554

.7339933

-.0052822

-15.58888

(Std. Err.
Robust
Std. Err.
.1412329
.3727872 0
.5843529 1
.4386697 -0
3.486291 -4

66

.02

.26

0.982

0.238

0.991

0.001

.1358931

-.8219663

-.568026

-.9826992

-23.35682

.7652663

.8392771

2.036013

.9721348

-7.820938



_____________ o

sigma u
sigma_e

rho

| .71231367
| .18387621

| .93752701

(fraction of variance due to u i)

Odhad (3) plna reprezentace

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 253
Group variable: NACE2 Number of groups = 11
R-sg: within = 0.4939 Obs per group: min = 23
between = . avg = 23.0
overall = 0.0433 max = 23
F(4,10) 8.77
corr(u_i, Xb) = -0.0000 Prob > F 0.0026
(Std. Err. adjusted for 11 clusters in NACE2)
| Robust
Inzam | Coef std. Err. t P>1t] [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
Inminwr | =-.2732274 .1870094 -1.46 0.175 -.6899104 .1434556
|
lnvatot |
-—-. | =.1622345 .2764324 -0.59 0.570 -.7781642 .4536952
Ll. | .5532409 .179599 3.08 0.012 .1530694 .9534125
L2. | -1.118639 .2430889 -4.60 0.001 -1.660275 -.577003
|
cons | 23.2838 4.041191 5.76 0.000 14.27946 32.28813
_____________ +________________________________________________________________
sigma u | 1.0634552
sigma_e | .23048247
rho | .95513554 (fraction of variance due to u_ i)
Odhad pro odvétvi NACE D
Odhad (1) plna reprezentace
Linear regression Number of obs = 23
F( 4, 18) = 2.46
Prob > F = 0.0822
R-squared = 0.2756
Root MSE = .1363
| Robust
lnva | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ o
Inminwr | .2800141 .1912049 1.46 0.160 -.1216925 .6817208
|
Invatot |
--. | =-.6977191 1.215571 -0.57 0.573 -3.251539 1.856101
Ll. | 1.984465 2.233964 0.89 0.386 -2.708919 6.677849
L2. | -1.926803 1.634221 -1.18 0.254 -5.360174 1.506569
|
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_cons | 18.89731 4.529876 4.17 0.001 9.380395 28.41423

Odhad (2) plna reprezentace

Linear regression Number of obs = 23
F( 4, 18) = 15.07
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.5462
Root MSE = .15182
| Robust
lnprod | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ .
Inminwr | .5192308 .2073619 2.50 0.022 .0835797 .954882
|
Invatot |
--. | -.8692729 1.306682 -0.67 0.514 -3.614509 1.875964
Ll. | 1.665553 2.11593 0.79 0.441 -2.779851 6.110956
L2. | -1.001682 1.562355 -0.64 0.530 -4.284067 2.280704
|
_cons | -.169745 5.768048 -0.03 0.977 -12.28796 11.94847
Odhad (3) plna reprezentace
Linear regression Number of obs = 23
F( 4, 18) = 26.33
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.8877
Root MSE = .0633
| Robust
Inzam | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

_____________ o
Inminwr | -.2392168 .1061633 -2.25 0.037 -.4622575 -.016176
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Invatot |

-—. | .1715488 .4889652 0.35 0.730 -.8557289 1.198827
Ll. | .3189161 .503134 0.63 0.534 -.7381292 1.375961
L2. | -.92512 .3927356 -2.36 0.030 -1.750227 -.1000132

|
_cons | 19.06706 2.272897 8.39 0.000 14.29188 23.84224

Odhad pro odvétvi NACE E

Odhad (1) plna reprezentace

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 92
Group variable: NACE2 Number of groups = 4
R-sg: within = 0.3522 Obs per group: min = 23
between = . avg = 23.0
overall = 0.0226 max = 23

F(3,3) =

-0.0000 Prob > F =

corr(u_i, Xb)

(Std. Err. adjusted for 4 clusters in NACE2)

| Robust
lnva | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
Inminwr | .0172474 .2548907 0.07 0.950 -.7939285 .8284232
|
Invatot |
--. | -.3832376 1.584991 -0.24 0.825 -5.427385 4.66091
Ll. | 2.842938 .917079 3.10 0.053 -.075617 5.761493
L2. | -3.7314 .9540783 -3.91 0.030 -6.767703 -.6950973
|
cons | 27.16508 9.985251 2.72 0.073 -4.61244 58.94261
_____________ .
sigma u | 1.8325714
sigma e | .35029992
rho | .96474891 (fraction of variance due to u_ i)
Odhad (2) plna reprezentace
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 92
Group variable: NACE2 Number of groups = 4
R-sg: within = 0.4975 Obs per group: min = 23
between = . avg = 23.0
overall = 0.3928 max = 23
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corr(u_i, Xb)

= -0.0000

F(3,3) =

Prob > F =

(Std. Err. adjusted for 4 clusters in NACE2)

Inminwr

lnvatot

.0520416

-.3749399

2.674815

-4.145746

Robust

Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
.2269947 0.23 0.833 -.6703568 .77444
.9918968 -0.38 0.731 -3.531598 2.781718
.5469387 4.89 0.016 .934212 4.415418
1.142964 -3.63 0.036 -7.783167 -.5083248
9.961428 2.72 0.073 -4.651512 58.75191

27.0502

.28669553

.35664609

.39254038

(fraction of variance

due to u_ i)

Odhad (3) plna

Fixed-effects
Group variabl

R-sqg: within
betwee
overal

corr(u_i, Xb)

Inminwr

lnvatot
Ll.
L2.

sigma_u
sigma e
rho

n
1

reprezentace

(within) regression
e:

NACEZ2
= 0.2866

= 0.0028

-0.0000

-.0347942

-.0082969
.1681216
.4143463

Number of obs = 92

Number of groups = 4

Obs per group: min = 23
avg = 23.0
max = 23

F(3,3) =

Prob > F =

(Std. Err. adjusted for 4 clusters in NACE2)

Robust

Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
.1137029 -0.31 0.780 -.3966477 .3270593
.7929171 -0.01 0.992 -2.531713 2.515119
.7699711 0.22 0.841 -2.28227 2.618513
.4461651 0.93 0.422 -1.00555 1.834243
6.372812 0.02 0.987 -20.16625 20.39602

.1148836

2.053621
.1574367
.99415713

(fraction of wvariance
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Odhad pro odvétvi NACE F

Odhad (1) plna reprezentace

Fixed-effects
Group variable

R-sg: within
between
overall

corr (u_i, Xb)

Inminwr

lnvatot

!
!
;
!
!
!
- 1
Ll. |
L2. |
!

!

;

!

!

!

(w

ithin) regression
NACE2

0.3006
0.0000
0.0563

0.0000

Number of obs =

Number of groups =

Obs per group: min =

F(2,2)
Prob > F

avg =
max =

23
23.0
23

(Std. Err. adjusted for 3 clusters in NACE2)

[95% Conf.

Interval]

-.5747523

1.63781
-.0062299
-.862645

4.716317

Robust

Std. Err. t P>t
.1166008 -4.93 0.039
.6414719 2.55 0.125
.6540285 -0.01 0.993
.4215672 -2.05 0.177
4.998854 0.94 0.445

-1.076445

-1.122221
-2.820288
-2.676502

-16.79201

-.0730595

4.397841
2.807828
.9512122

26.22465

.37887461
.13098686
.89323471

Odhad (2) plna reprezentace

Fixed-effects

(w

ithin) regression

Group variable: NACE2

R-sqg: within
between

overall

corr(u_ i, Xb)

0.4089

0.1166

-0.0000

Number of obs =

Number of groups =

Obs per group: min =

F(2,2)

Prob > F

avg

max =

69

23

23.0

23

(Std. Err. adjusted for 3 clusters in NACE2)

Inminwr |

-.1131483

Robust
Std. Err. t P>t
.0421761 -2.68 0.115

71

[95% Conf.

-.2946175

Interval]

.0683209



lnvatot

1.197539

-.3844495

-.3226163

-6.66087

.2560125 4.68 0.
.2410075 -1.60 0
.1821739 -1.77 0
1.652867 -4.03 0.

043 .0960058 2.299071
.252 -1.421421 .6525222
.219 -1.106447 .4612147
056 -13.77258 .4508439

_____________ o

sigma u |
sigma e |

rho |

.17985799

.0752441

.85105001

(fraction of variance

due to u 1)

Odhad (3) plna reprezentace

Fixed-effects

(w

ithin) regression

Group variable: NACE2

R-sg: within
between
overall

corr(u_i, Xb)

Inminwr

lnvatot

!
!
;
!
!
!
- |
Ll. |
L2. |
!

!

;

!

!

!

0.5705
0.0000
0.1186

0.0000

-.461604

.4402725
.3782181
-.5400282

Number of obs = 69

Number of groups = 3

Obs per group: min = 23
avg = 23.0
max = 23

F(2,2) =

Prob > F =

(Std. Err. adjusted for 3 clusters in NACE2)

Robust
Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
.1431625 -3.22 0.084 -1.077583 .1543747
.4211934 1.05 0.406 -1.371977 2.252522
.467333 0.81 0.503 -1.632554 2.38899
.4761584 -1.13 0.374 -2.588772 1.508716
5.199718 2.19 0.160 -10.99539 33.74977

11.37719

.34941295
.10104078
.92283187
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Odhad pro odvétvi NACE G

Odhad (1) plna reprezentace

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 69
Group variable: NACE2 Number of groups = 3
R-sg: within = 0.9026 Obs per group: min = 23
between = . avg = 23.0
overall = 0.2690 max = 23

F(2,2) =

corr(u i, Xb) = -0.0000 Prob > F =

(Std. Err. adjusted for 3 clusters in NACE2)

| Robust
lnva | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
Inminwr | .1862857 .3727365 0.50 0.667 -1.41747 1.790041
|
Invatot |
-—. 1.942004 1.368284 1.42 0.292 -3.945246 7.829253
Ll. | -.6925826 .7693739 -0.90 0.463 -4.002931 2.617766
L2. | .4352915 .2797353 1.56 0.260 -.7683124 1.638895
|
cons | -15.50657 2.946435 -5.26 0.034 -28.18406 -2.829082
_____________ o
sigma u | .7238672
sigma e | .12677141
rho | .97024192 (fraction of variance due to u i)
Odhad (2) plna reprezentace
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 69
Group variable: NACE2 Number of groups = 3
R-sg: within = 0.8717 Obs per group: min = 23
between = . avg = 23.0
overall = 0.6171 max = 23
F(2,2) =
corr(u_i, Xb) = -0.0000 Prob > F =

(Std. Err. adjusted for 3 clusters in NACE2)

| Robust
lnprod | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
Inminwr | .4248715 .3472018 1.22 0.346 -1.069017 1.91876
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lnvatot

sigma u

sigma e

1.242919

-.7762817

.4680868

-18.33895

1.174367

.668805

.1673533

3.190378

.06

.80

0.401

0.366

0.108

-3.809974

-3.653918

-.2519765

-32.06604

6.295812

2.101354

1.18815

-4.611861

.26054055

.12517777

.81245584

(fraction of variance due to

u i)

Odhad (3) plna reprezentace

Fixed-effects

R-sg: within
betwee
overal

corr(u i, Xb)

n
1

(within) regression
Group variable: NACE2

= 0.6931

= 0.0123

= -0.0000

Number of obs =
Number of groups =

Obs per group: min =

F(2,2)
Prob > F

avg =
max =

adjusted for 3 clusters

23
23.0
23

in NACE2)

Inminwr

lnvatot

Ll.
L2.

-.2385863

.6990847
.0837023
-.0327982

2.832377

(Std. Err.
Robust
Std. Err
.0635867 -3.
.3112227 2
.2220012 0
.1592212 -0
2.071547 1

-.5121777

-.6399984
-.8714917
-.7178716

-6.08077

.0350052

2.038168
1.038896
.6522751

11.74553

.74587608
.04791762
.99588975

Odhad pro odvétvi NACE H

Odhad (1) plna reprezentace

Fixed-effects

R-sg: within
betwee

n

(within) regression
Group variable: NACE2

= 0.1027

74

Number of obs =

Number of groups

Obs per group: min =

avg =

115

23
23.0



overall = 0.0082

F(4,4)
Prob > F

max

23

11.00
0.0197

adjusted for 5 clusters in NACE2)

corr(u_i, Xb) = 0.0000
|
lnva | Coef
_____________ +
Inminwr | .6994166
|
Invatot |
--. | -=-3.211076
Ll. | 3.510623
L2. | =-2.549845
|
cons | 36.66902
_____________ ¥
sigma u | 2.5865176
sigma_e | .67369225
rho | .93646901

Robust
Std. Err.

.8721282

4.106554

2.926646

1.464676

25.26845

[95% Conf.

-14.6127
-4.615049
-6.616438

-33.48746

Interval]

8.190546
11.6363
1.516747

106.8255

Odhad (2) plna reprezentace

Fixed-effects (within) regression

Group variable: NACE2

R-sg: within = 0.1339

between =

overall = 0.0482

Number of obs

Number of groups

Obs per group: min

F(4,4)

Prob > F

avg

max

23

23.0

23

0.1025

adjusted for 5 clusters in NACE2)

corr(u_i, Xb) = 0.0000

|

lnprod | Coef

Inminwr | 1.088072
|
Invatot |

--. | =3.697687

Ll. | 2.990205

L2. | -1.961465

.35

(Std. Err.
Robust
Std. Err.
.6222881 1.
3.447436 -1
2.214058 1
.7474647 -2

75

.62

0.344

0.248

0.059

[95% Conf.

-.6396763

-13.2693

-3.157005

-4.03676

Interval]

2.815821

5.87393

9.137415

.11383



_cons | 29.84545 19.5061 1.53 0.201 -24.31215 84.00306

_____________ o
sigma_u | .83730925
sigma_e | .54460842
rho | .70271348 (fraction of variance due to u i)

Odhad (3) plna reprezentace

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 115
Group variable: NACE2 Number of groups = 5
R-sg: within = 0.0364 Obs per group: min = 23
between = . avg = 23.0
overall = 0.0012 max = 23

F(4,4) = 4.05

corr(u_i, Xb) = -0.0000 Prob > F = 0.1023

(Std. Err. adjusted for 5 clusters in NACE2)

| Robust
lnzam | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ +________________________________________________________________
Inminwr | -.3886557 .5412711 -0.72 0.512 -1.891465 1.114154
|
lnvatot |
-—. | .4866095 .9644503 0.50 0.640 -2.191134 3.164353
Ll. | .5204177 .8278161 0.63 0.564 -1.777968 2.818804
L2. | -.588379 .8341084 -0.71 0.519 -2.904235 1.727477
|
cons | 6.823566 8.140205 0.84 0.449 -15.77727 29.4244
_____________ +________________________________________________________________
sigma u | 2.1293999
sigma_e | .35890518
rho | .97237645 (fraction of variance due to u_ i)
Odhad pro odvétvi NACE |
Odhad (1) plna reprezentace
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 46
Group variable: NACE2 Number of groups = 2
R-sg: within = 0.6350 Obs per group: min = 23
between = . avg = 23.0
overall = 0.0762 max = 23
F(1,1) =
corr(u_ i, Xb) = 0.0000 Prob > F =

(Std. Err. adjusted for 2 clusters in NACE2)

| Robust
lnva | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ o
Inminwr | =-.5470827 .1824383 -3.00 0.205 -2.865181 1.771016
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lnvatot

- 1.073798
Ll. .5548748
L2. -1.548389
cons 14.09743
sigma u .82926902
sigma_e .1402836
rho .97217922

1.447114
.5240776
.027828

12.63662

0.74 0
1.06 0
-55.64 0.
1.12 0

.594 -17.31353
.482 -6.104163
011 -1.901977
.465 -146.4661

19.46113
7.213912
-1.194801

174.66009

Odhad (2) plna reprezentace

Fixed-effects (within) regression

Group variable: NACE2

R-sg: within = 0.5386
between =

overall = 0.5171

Number of obs

Number of groups

Obs per group: min

avg

max

F(1,1)

Prob > F

46

23

23.0

23

corr(u_i, Xb) = -0.0000
(Std. Err. adjusted for 2 clusters in NACE2)
| Robust
Inprod | Coef Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
Inminwr | -.4789251 .5078432 -0.94 0.519 -6.931685 5.973835
|
lnvatot |
-—. | .8374338 .25062 3.34 0.185 -2.346996 4.021863
L1. | -.0431017 .8016035 -0.05 0.966 -10.22844 10.14224
L2. | -1.198811 .795723 -1.51 0.373 -11.30943 8.911808
|
_cons | 9.700435 8.100609 1.20 0.443 -93.22756 112.6284
_____________ o
sigma_u | .0912876
sigma_e | .23027003
rho | .1358171 (fraction of variance due to u i)
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Odhad (3) plna reprezentace

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 46
Group variable: NACE2 Number of groups = 2
R-sg: within = 0.2276 Obs per group: min = 23
between = . avg = 23.0
overall = 0.0159 max = 23

F(1,1) =

corr(u_i, Xb) = 0.0000 Prob > F =

(Std. Err. adjusted for 2 clusters in NACE2)

| Robust
Inzam | Coef. std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
Inminwr | -.0681574 .6902817 -0.10 0.937 -8.839018 8.702703
|
Invatot |
-—. | .2363667 1.196494 0.20 0.876 -14.96653 15.43927
Ll. | .5979716 .2775245 2.15 0.277 -2.928311 4.124254
L2. | =-.3495754 .7678936 -0.46 0.728 -10.10659 9.407438
|
cons | 4.396994 4.536012 0.97 0.510 -53.23851 62.0325
_____________ o
sigma u | .73798147
sigma e | .13493107
rho | .96765165 (fraction of variance due to u_ i)
Odhad pro odvétvi NACE J
Odhad (1) plna reprezentace
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 138
Group variable: NACE2 Number of groups = 6
R-sg: within = 0.6600 Obs per group: min = 23
between = . avg = 23.0
overall = 0.1211 max = 23
F(4,5) = 44 .54
corr(u_i, Xb) = -0.0000 Prob > F = 0.0004

(Std. Err. adjusted for 6 clusters in NACE2)

| Robust
Inva | Coef. std. Err. t P>It] [95% Conf. Interval]
_____________ o
Inminwr | -.2090007 .2873033 -0.73 0.500 -.9475375 .529536
|
Invatot |
-—. | 1.898432 .5852936 3.24 0.023 .3938867 3.402977
Ll. | .6034646 .3498274 1.73 0.145 -.2957953 1.502724
L2. | -.301051 .3916978 -0.77 0.477 -1.307942 .7058402
|
cons | -21.42333 11.28416 -1.90 0.116 -50.43019 7.583537
_____________ o
sigma u | .95438835
sigma_e | .25006471
rho | .93575813 (fraction of variance due to u i)
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Odhad (2) plna reprezentace

Fixed-effects (w

Group variable: NACE2

R-sg: within

between

overall =

corr(u_i, Xb)

Inminwr

lnvatot

Odhad (3) plna reprezentace

Fixed-effects (w

Group variable: NACE2

R-sg: within
between

ithin) regression Number of obs = 138
Number of groups = 6
0.6380 Obs per group: min = 23
avg = 23.0
0.1873 max = 23
F(4,5) = 18.14
0.0000 Prob > F = 0.0035
(Std. Err. adjusted for 6 clusters in NACE2)
Robust
Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ +________________________________________________________________
-.1999894 .2058177 -0.97 0.376 -.7290607 .329082
2.018791 .4118648 4.90 0.004 .9600589 3.077523
-.2896875 .3028278 -0.96 0.383 -1.068131 .4887562
-.0943594 .4822122 -0.20 0.853 -1.333925 1.145207
-22.36322 5.152112 -4.34 0.007 -35.60715 -9.119297
_____________ .
.5014399
.18435169
.88093108 (fraction of variance due to u_ i)
ithin) regression Number of obs = 138
Number of groups = 6
0.1446 Obs per group: min = 23
. avg = 23.0
0.0133 max = 23

overall =
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F(4,5) = 17.46
corr(u i, Xb) = -0.0000 Prob > F 0.0038

(Std. Err. adjusted for 6 clusters in NACE2)

| Robust
lnzam | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
Inminwr | -.009011 .1141842 -0.08 0.940 -.3025307 .2845087
|
lnvatot |
--. | -.1203611 .2425361 -0.50 0.641 -.7438199 .5030977
Ll. | .8931562 .3489496 2.56 0.051 -.0038472 1.79016
L2. | -.2066946 .4704133 -0.44 0.679 -1.41593 1.002541
|
cons | .9399032 9.24608 0.10 0.923 -22.8279 24.70771
_____________ +________________________________________________________________
sigma u | .91991928
sigma_e | .25650336
rho | .92786108 (fraction of variance due to u i)
Odhad pro odvétvi NACE K
Odhad (1) plna reprezentace
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 68
Group variable: NACE2 Number of groups = 3
R-sq: within = 0.1192 Obs per group: min = 22
between = 0.9188 avg = 22.7
overall = 0.0131 max = 23
F(2,2) =
corr(u_i, Xb) = 0.0368 Prob > F =

(Std. Err. adjusted for 3 clusters in NACE2)

| Robust
lnzam | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ .
Inminwr | .1595957 .217372 0.73 0.539 -.7756806 1.094872
|
lnvatot |
--. | -1.230125 .6375984 -1.93 0.193 -3.973489 1.51324
Ll. | .3877965 .5891882 0.66 0.578 -2.147276 2.922869
L2. | .7989119 .7268642 1.10 0.386 -2.328532 3.926356
|
cons | 9.112955 5.324935 1.71 0.229 -13.79839 32.0243
_____________ +________________________________________________________________
sigma_u | .87325578
sigma e | .16511696
rho | .96548208 (fraction of variance due to u i)
Odhad (2) plna reprezentace
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 68
Group variable: NACE2 Number of groups = 3
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R-sg: within
between

overall

corr(u_i, Xb)

0.5278

= 0.8310

= 0.3713

0.0306

Err.

Obs per group: min = 22
avg = 22.7
max = 23

F(2,2) =

Prob > F =

adjusted for 3 clusters in NACE2)

Robust

Std. Err.

[95% Conf. Interval]

.4669456

1.356636

-1.848274

1.93641

-25.35555

1.111487

.8276777

.9452657

.2311211

12.73414

8.38

0.243

0.190

0.014

-4.315396 5.249287

-2.204574 4.917846

-5.915424 2.218876

.9419761 2.930843

-80.14613 29.43504

.47747212

.40809612

.57786279

(fraction of variance due to

Odhad (3) plna reprezentace

Fixed-effects
Group variable

R-sqg: within

between
overall

corr(u_i, Xb)

(within) regression

: NACE2
= 0.144¢6

= 0.0133

= -0.0000

(std.

Err.

u i)
Number of obs = 138
Number of groups = 6
Obs per group: min = 23
avg = 23.0
max = 23
F(4,5) = 17.46
Prob > F = 0.0038

adjusted for 6 clusters in NACE2)

Inminwr

lnvatot

Ll.

[95% Conf. Interval]

-.009011

-.1203611
.8931562

.1141842

.2425361
.3489496
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L2. | -.2066946 .4704133 -0.44 0.679 -1.41593 1.002541
|
cons | .9399032 9.24608 0.10 0.923 -22.8279 24.70771
_____________ o
sigma u | .91991928
sigma e | .25650336
rho | .92786108 (fraction of variance due to u_ i)

Odhad pro odvétvi NACE L

Odhad (1) plna reprezentace

Linear regression Number of obs = 23
F( 4, 18) = 66.78
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.9385
Root MSE = .0376
| Robust

lnva | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
Inminwr | .0417867 .0642129 0.65 0.523 -.0931197 .1766931

|

Invatot |
-—. | .8736491 .2841799 3.07 0.007 .2766093 1.470689
L1. | =-.3997307 .4396724 -0.91 0.375 -1.323448 .5239868
L2. | .1665548 .3081228 0.54 0.595 -.4807872 .8138968

|
cons | 2.664686 1.201389 2.22 0.040 .1406609 5.188712

Odhad (2) plna reprezentace
Linear regression Number of obs = 23
F( 4, 18) = 2.69
Prob > F = 0.0646
R-squared = 0.3308
Root MSE = .0837
| Robust

lnprod | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
Inminwr | .1107872 .1276664 0.87 0.397 -.1574299 .3790044

|

Invatot |
-—. 1.168965 .6719006 1.74 0.099 -.2426458 2.580576
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Ll. |
L2. |
|

_cons |

.97

.98

63

.9430323

.6303142

Odhad (3) plna reprezentace

Linear regress

23
30.78
0.0000
0.8250
= .07082

lnvatot
Ll.

|

|

+
Inminwr |
|

|

|

|

L2. |
|

|

0.345 -2.560302
0.338 -1.743016
0.120 -1.029984
Number of obs
F( 4, 18)
Prob > F
R-squared
Root MSE
P>t [95% Conf.
0.561 -.3138827
0.557 -1.333112
0.500 -.8378909
0.082 -.1026624
0.691 -5.70684

.1758802

.7424841
1.655708
1.548464

3.865423

Odhad pro odvétvi NACE M

Odhad (1) plna reprezentace

Fixed-effects

Group variable
R-sqg: within
between
overall

corr(u_ i, Xb)

Number of obs =
Number of groups =

Obs per group: min =
avg =
max =

F(4,0) =

Prob > F =

adjusted for 7 clusters

lel

23
23.0
23

4.68
0.0468

in NACE2)

lnvatot

Ll.
L2.

_cons

.48

09
41

-.8086346 .8337611 -0
-.556351 .5648307 -0
3.585373 2.196824 1.

ion
Robust
Coef Std. Err.

-.0690012 .116559 -0

-.2953139 .4939726 -0
.4089088 .5934536 0
.7229008 .3929528 1

-.9207082 2.27811 -0

(within) regression

: NACE2

= 0.0861

= 0.0105

= 0.0000

(Std. Err.
Robust
Coef Std. Err.

.3135298 .2989539 1.
.3805884 .7912214 0
-.041862 .4652711 -0.

-.4320411 1.053961 -0.
8.392605 8.726955 0

83

.96

P>t [95% Conf.
0.335 -.417984
0.648 -1.555461
0.931 -1.180339
0.696 -3.010991
0.373 -12.96149

1.045044

2.316637
1.096615
2.146908

29.7467



_____________ +________________________________________________________________
sigma u | .96428514
sigma_e | .33036066
rho | .89495684 (fraction of variance due to u i)

Odhad (2) plna reprezentace

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 161
Group variable: NACE2 Number of groups = 7
R-sg: within = 0.1227 Obs per group: min = 23
between = . avg = 23.0
overall = 0.0831 max = 23

F(4,6) = 4.50

0.0507

corr(u_i, Xb) 0.0000 Prob > F

(Std. Err. adjusted for 7 clusters in NACE2)

| Robust
lnprod | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ o
Inminwr | .5351172 .2704135 1.98 0.095 -.1265609 1.196795
|
Invatot |
--. | -1.033163 .6604464 -1.56 0.169 -2.649217 .5828914
Ll. | 1.064866 .6653706 1.60 0.161 -.5632369 2.69297
L2. | -1.313229 1.012253 -1.30 0.242 -3.790124 1.163666
|
_cons | 14.49711 8.495712 1.71 0.139 -6.291145 35.28537
_____________ o
sigma u | .22729349
sigma e | .29582207
rho | .37120937 (fraction of variance due to u_ i)
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Odhad (3) plna reprezentace

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 161
Group variable: NACE2 Number of groups = 7
R-sg: within = 0.4922 Obs per group: min = 23
between = . avg = 23.0
overall = 0.0187 max = 23

F(4,6) = 16.13

corr(u_i, Xb) = 0.0000 Prob > F = 0.0023

(Std. Err. adjusted for 7 clusters in NACE2)

| Robust
Inzam | Coef. std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
Inminwr | =-.2215874 .1108912 -2.00 0.093 -.4929284 .0497536
|
Invatot |
-—. 1.413751 .2821561 5.01 0.002 .7233398 2.104162
Ll. | -1.106729 .2890387 -3.83 0.009 -1.813982 -.3994773
L2. | .8811892 .311777 2.83 0.030 .1182983 1.64408
|
cons | =-6.104503 2.779817 -2.20 0.070 -12.90647 .6974642
_____________ o
sigma u | 1.1611791
sigma_e | .15771363
rho | .98188654 (fraction of variance due to u_ i)
Odhad pro odvétvi NACE N
Odhad (1) plnd reprezentace
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 138
Group variable: NACE2 Number of groups = 6
R-sg: within = 0.2025 Obs per group: min = 23
between = . avg = 23.0
overall = 0.0633 max = 23
F(4,5) = 2.71
corr(u_i, Xb) = 0.0000 Prob > F = 0.1522

(Std. Err. adjusted for 6 clusters in NACE2)

| Robust
lnva | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ o
Inminwr | -.3466885 .2264186 -1.53 0.186 -.928716 .235339
|
Invatot |
-—. | 1.173088 .5920267 1.98 0.104 -.3487645 2.694942
Ll. | 1.442756 1.356248 1.06 0.336 -2.043589 4.929102
L2. | =-1.070652 .9057344 -1.18 0.290 -3.398916 1.257613
|
cons | -11.02616 10.49603 -1.05 0.342 -38.00707 15.95474
_____________ +________________________________________________________________
sigma_u | .64963209
sigma e | .3706256
rho | .75443874 (fraction of variance due to u_ i)



Odhad (2) plna reprezentace

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 138

Group variable: NACE2 Number of groups = 6

R-sgq: within = 0.0359 Obs per group: min = 23
between = 0.0000 avg = 23.0
overall = 0.0076 max = 23

F(4,5) = 1.29

corr(u_i, Xb) = -0.0000 Prob > F = 0.3860

(Std. Err. adjusted for 6 clusters in NACE2)

| Robust
lnprod | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ o
Inminwr | -.162844 .2755321 -0.59 0.580 -.8711218 .5454339
|
Invatot |
-—. | .5500801 .5871088 0.94 0.392 -.9591311 2.059291
Ll. | 1.373415 1.318961 1.04 0.345 -2.017081 4.76391
L2. | =-1.799039 1.395638 -1.29 0.254 -5.386641 1.788564
|
_cons | -.8449221 8.613937 -0.10 0.926 -22.98775 21.29791
_____________ .
sigma u | .66035786
sigma_e | .31735331
rho | .81237738 (fraction of variance due to u_ i)
Odhad (3) plna reprezentace
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 138
Group variable: NACE2 Number of groups = 6
R-sg: within = 0.4484 Obs per group: min = 23
between = avg = 23.0
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overall

corr(u_i, Xb)

= 0.0371

= 0.0000

F(4,5)

max =

Prob > F

23

14.09
0.0063

adjusted for 6 clusters in NACE2)

Inminwr

lnvatot

|

I

¥

I

|

I
=
Ll. |
L2. |
|

I

¥

I

|

I

Coef.

Robust
Std. Err.

[95% Conf.

Interval]

-.1838442

.6230075
.0693415
.7283879

-10.18124

.1170269

.3518675
.3675206
.4915176

8.730073

-.4846713

-.2814966
-.8754002
-.5350983

-32.6226

.1169829

1.527512
1.014083
1.991874

12.26013

1.1106147
.23477364
.95722539

Odhad pro odvétvi NACE O

Odhad (1) plna reprezentace

Linear regress

ion

Number of obs
F( 4, 18)
Prob > F
R-squared
Root MSE

= 23
= 36.69
= 0.0000
= 0.8898
= .01549

lnvatot
Ll.

|

|

+
Inminwr |
|

|

|

|

L2. |
|

|

[95% Conf.

Interval]

.0963564
.067917
.1897345

.0278666

.1175333
.2217745
.1678894

.5191704

-.1512482

-.1505718
-.3980139
-.1629881

6.779265

-.034157

.343284¢6
.533848
.5424571

8.960738

Odhad (2) plna reprezentace

Linear regress

ion

87

Number of obs
F( 4, 18)
Prob > F
R-squared

Root MSE

= 23

= 50.45

= 0.0000

0.9225

.03537



| Robust

lnprod | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
Inminwr | .0318412 .0534563 0.60 0.559 -.0804663 .1441487
|
Invatot |
-—. | .1353586 .2913058 0.46 0.648 -.4766521 . 7473694
Ll. | -.1644172 .4817016 -0.34 0.737 -1.176435 .8476003
L2. | .5632329 .3218295 1.75 0.097 -.1129058 1.239372
|
~cons | -8.561921 1.102971 =7.76 0.000 -10.87918 -6.244664

Odhad (3) plna reprezentace

Linear regression Number of obs = 23
F( 4, 18) = 22.57
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.8112
Root MSE = .04006
| Robust

Inzam | Coef. std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ .
Inminwr | -.1245434 .0574316 -2.17 0.044 -.2452028 -.003884

|

lnvatot |
-—. | -.039009 .3697204 -0.11 0.917 -.8157627 .7377447
Ll. | .2323384 .6607869 0.35 0.729 -1.155923 1.6206
L2. | -.373496 .4594053 -0.81 0.427 -1.338671 .5916788

|
cons | 16.43192 1.199481 13.70 0.000 13.91191 18.95194

Odhad pro odvétvi NACE P

Odhad (1) plna reprezentace

Linear regression Number of obs = 23
F( 4, 18) = 27.75
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.8574
Root MSE = .02788

| Robust
lnva | Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
Inminwr | -.0654506 .0457544 -1.43 0.170 -.1615769 .0306758
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lnvatot

|
|
-——. | .8689878
Ll. | -.5401999
L2. | .1098478
|
cons | 5.924044

.2642368
.4315316
.3016166

.8151942

3
-1
0

.29
.25
.36

.313847 1.424129
-1.446814 .3664143
-.5238251 .7435208

4.211385 7.636703

Odhad (2) plna reprezentace

Linear regression

Number of obs = 23
F( 4, 18) = 28.77
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.7786
Root MSE = .01278

Robust

Std. Err.

[95% Conf. Intervall]

_____________ g

lnprod | Coef
Inminwr | -.1187568
|
Invatot |
-—. | .2957107
Ll. | -.2225712
L2. | .2035963
|
_cons | -3.687663

.0217909

.0882532

.0990704

.0983437

.3793207

-5.

45

.35

.07

0.

.004

.037

.053

-.1645379 -.0729757

.1102976 .4811237
-.4307104 -.014432
-.0030162 .4102089
-4.484586 -2.89074

Odhad (3) plna reprezentace

Linear regression

Number of obs = 23
F( 4, 18) = 26.09
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.8478
Root MSE = .02376

.0533068

Robust
Std. Err.

.0442287

89
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lnvatot

Ll.
L2.

.5732763
-.3176326
-.0937444

9.611713

.2248122 2.55
.3691146 -0.86
.2537608 -0.37

.8045871 11.95

0.020 .1009634 1.045589
0.401 -1.093114 .4578483
0.716 -.6268761 .4393873
0.000 7.921338 11.30209

Odhad pro odvétvi NACE Q

Odhad (1) plna reprezentace

Fixed-effects (w

Group variable:

R-sg: within =
between =
overall =

corr(u_i, Xb) =

ithin) regression

NACE2

0.4699

0.0115

0.0000

Number of obs = 69

Number of groups = 3

Obs per group: min = 23
avg = 23.0
max = 23

F(2,2) =

Prob > F =

adjusted for 3 clusters in NACE2)

Inminwr

lnvatot

|

I

¥

I

|

|
- |
Ll. |
L2. |
|

|

¥

|

|

|

.0984143

.6789076
.0613957
-.1003573

-.4918326

1.6724211

.1662877
.99021059

(Std. Err.

Robust

std. Err t
.1041839 0.94
.4228849 1.61
.1642322 0.37
.2803355 -0.36
8.356268 -0.06

P>t [95% Conf. Interval]
0.445 -.3498529 .5466815
0.250 -1.140619 2.498435
0.744 -.6452382 .7680297
0.755 -1.306544 1.105829
0.958 -36.44595 35.46229

Odhad (2) plna reprezentace

Fixed-effects (w

Group variable:

R-sg: within
between =

overall =

corr(u_i, Xb) =

ithin) regression

NACEZ2

0.6199

0.0000

0.2392

0.0000

(Std. Err.

90

Number of obs = 69
Number of groups = 3
Obs per group: min = 23
avg = 23.0
max = 23

F(2,2) =

Prob > F =

adjusted for 3 clusters in NACE2)



| Robust

.379597

.789412

1.770266

.5121102

22.30247

lnprod | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf.
_____________ o
Inminwr | -.0015115 .0885752 -0.02 0.988 -.38262
|
lnvatot |
--. | -.0063308 .1849424 -0.03 0.976 -.8020737
L1. | =-.1108448 .437198 -0.25 0.824 -1.991956
L2. | -.4887822 .2326222 -2.10 0.170 -1.489675
|
_cons | 8.310238 3.252001 2.56 0.125 -5.681991
_____________ o
sigma u | .21977033
sigma_e | .09252213
rho | .849447 (fraction of variance due to u i)

Odhad (3) plna reprezentace

Fixed-effects (within) regression Number of obs =
Group variable: NACE2 Number of groups =
R-sg: within = 0.6190 Obs per group: min =
between = 0.0000 avg =
overall = 0.0405 max =

F(2,2) =

corr(u_i, Xb) = 0.0000 Prob > F =

23
23.0
23

(Std. Err. adjusted for 3 clusters in NACE2)

Interval]
.7177056
2.460425
1.649107

1.215615

33.95438

| Robust
Inzam | Coef. std. Err. t P>t [95% Conf.
_____________ +________________________________________________________________
Inminwr | .0999264 .143581 0.70 0.558 -.5178528
|
Invatot |
-—. | .6852316 .4125811 1.66 0.239 -1.089961
Ll. | .172246 .3432443 0.50 0.666 -1.304615
L2. | .3884247 .1922512 2.02 0.181 -.4387652
|
cons | -8.802053 9.937227 -0.89 0.469 -51.55849
_____________ +________________________________________________________________
sigma u | 1.5172984
sigma e | .21345682
rho | .98059263 (fraction of variance due to u i)
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Odhad pro odvétvi NACE R

Odhad (1) plna reprezentace

Fixed-effects
Group variable

R-sg: within
between
overall

corr (u_i, Xb)

Inminwr

lnvatot

!
!
;
!
!
!
- 1
Ll. |
L2. |
!

!

;

!

!

!

(w

ithin) regression
: NACE2

0.1771

0.0373

0.0000

Number of obs =
Number of groups =

Obs per group: min =

F(3,3)
Prob > F

avg =
max =

23
23.0
23

adjusted for 4 clusters in NACE2)

[95% Conf.

Interval]

-.1255349

1.558532
.8453586
-1.939408

3.286116

(Std. Err.
Robust
Std. Err. t
.1595496 -0.79
.8621785 1.81
.5932477 1.42
.9416511 -2.06
5.015327 0.66

-.6332928

-1.185305
-1.04262
-4.936162

-12.67489

.382223

4.302369
2.733338
1.057346

19.24713

.437489
.18586294
.8471064

Odhad (2) plna reprezentace

Fixed-effects

Group variable

R-sg: within

between

overall

corr(u_i, Xb)

(w

ithin) regression

NACEZ2

0.1155

0.0170

-0.0000

(Std. Err.

Number of obs =

Number of groups =

Obs per group: min =

F(3,3)

Prob > F

avg

max =

92

23

23.0

23

adjusted for 4 clusters in NACE2)

Robust

Std. Err. t

[95% Conf.

Interval]



Inminwr |

lnvatot

-.253411

1.667835

.4488367

-1.874427

-1.729501

.252489

1.160714

.7932454

.857598

7.377956

.44

.57

0.389

-1.056944

-2.026076

-2.075624

-4.603687

-25.20945

.5501217

5.361746

2.973298

.8548323

21.75045

_____________ o

.63444086

.22475014

.88849996

(fraction of variance due to

u i)

Odhad (3) plna reprezentace

Fixed-effects
Group variable

R-sg: within

between
overall

corr(u i, Xb)

(within) regression

: NACE2
= 0.5335

= 0.0715

0.0000

Number of obs
Number of groups

Obs per group: min =
avg =
max =

F(3,3)
Prob > F

adjusted for 4 clusters

23
23.0
23

in NACE2)

.1278759

-.1093039
.3965197
-.0649778

5.015612

(Std. Err.
Robust
Std. Err.
.1221159 1.
.4169529 -0
.2699792 1
.1611593 -0
2.476209 2.

-.2607515

-1.436234
-.4626747
-.5778587

-2.864791

.5165033

1.217626
1.255714
.4479031

12.89602

.33082738
.08058124
.94399404

Odhad pro odvétvi NACE S

Odhad (1) plna reprezentace

Fixed-effects
Group variable

(within) regression

: NACE2
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Number of obs
Number of groups



R-sg: within
between

overall =

corr(u_i, Xb)

0.0199

0.0025

= -0.0000

Obs per group: min = 23
avg = 23.0
max = 23

F(2,2) =

Prob > F =

Err. adjusted for 3 clusters in NACE2)

Inminwr

lnvatot

|

|

n

I

|

I
=
Ll. |
L2. |
I

|

+

I

I

I

Robust
Std. Err.

-.2184184

.703678
-.4495401
.2069106

4.441014

.054691

.6136641
.5059247
1.165264

10.88919

t P>t [95% Conf. Interval]
-3.99 0.057 -.4537349 .016898
1.15 0.370 -1.936705 3.344062
-0.89 0.468 -2.626358 1.727278
0.18 0.875 -4.806818 5.220639
0.41 0.723 -42.4114 51.29343

.72956007
.23402116
.90670582

Odhad (2) plna reprezentace

Fixed-effects

Group variable

R-sg: within

between

overall

corr(u_i, Xb)

(within) regression

: NACE2

= 0.1150

= 0.0097

-0.0000

Number of obs = 69
Number of groups = 3
Obs per group: min = 23
avg = 23.0
max = 23

F(2,2) =

Prob > F =

Err. adjusted for 3 clusters in NACE2)

Invatot |

Ll. |

L2. |

Robust

Std. Err.

.2772544

-.0712111

-.2913801

-.3571682

.4089309

1.761684
1.256391

.6340623

94

t P>t [95% Conf. Intervall]
0.68 0.568 -1.482233 2.036742
-0.04 0.971 -7.651127 7.508705
-0.23 0.838 -5.697194 5.114434
-0.56 0.630 -3.085318 2.370982



Odhad (3) plna

Fixed-effects
Group variable

R-sqg: within

between =

overall

corr (u_i, Xb)

Inminwr

lnvatot

!
!
;
!
!
!
- |
L1. |
L2. |
!

!

s

!

!

!

Odhad pro odvétvi NACE T

Odhad (1) plna

Linear regress

lnvatot

8.168427 9.776913 0.84 0.491 -33.89823 50.23509
_____________ o
.76608892
.18820396
.94308212 (fraction of variance due to u i)
reprezentace
(within) regression Number of obs = 69
: NACE2 Number of groups = 3
= 0.2852 Obs per group: min = 23
= . avg = 23.0
= 0.0382 max = 23
F(2,2) =
= 0.0000 Prob > F =
(Std. Err. adjusted for 3 clusters in NACE2)
Robust
Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
-.495672 .4489993 -1.10 0.385 -2.42756 1.436216
.7748846 1.322567 0.59 0.617 -4.915663 6.465432
-.1581592 .7656276 -0.21 0.855 -3.452389 3.136071
.5640801 .5569322 1.01 0.418 -1.832206 2.960366
-3.727385 7.058984 -0.53 0.650 -34.09974 26.64497
.54192511
.1551722
.92422483 (fraction of variance due to u i)
reprezentace
ion Number of obs = 23
F( 4, 18) = 185.37
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.9765
Root MSE = .0947¢
Robust
Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
.6381021 .1267186 5.04 0.000 .3718762 .9043281
-1.154476 .8034472 -1.44 0.168 -2.842455 .5335043
.9823834 1.270988 0.77 0.450 -1.687864 3.652631

Ll.
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| 1.996864

| =-25.30707

.9515588

3.072013

2.

-8

10

.24

0.050

0.

000

-.0022864

-31.76113

3.996015

-18.85301

Odhad (2) plna reprezentace

Linear regres

sion

Number of obs
F( 4, 18)
Prob > F
R-squared

Root MSE

23

= 47.76

= 0.0000

0.9283

.04761

Inminwr

lnvatot

Robust

Std. Err.

[95% Conf.

Interval]

g

| .1143161

| -.8397006
| .4721084

| .9685946

| -11.58467

.0729793

.4299088

.6589448

. 441578

1.439725

1

.57

.95

.72

.19

0.

.067

.483

.042

-.0390077

-1.742905

-.9122833

.0408737

-14.60942

.2676398

.0635043

1.8565

1.896316

-8.55992

Odhad (3) plna reprezentace

Linear regres

sion

Number of obs
F( 4, 18)
Prob > F
R-squared
Root MSE

76.26
0.0000
0.9554

.0957

Inminwr

lnvatot

Ll.
L2.

_cons

Std. Err.

[95% Conf.

Interval]

|

I

+

| .5237862
|

I

| -.3147767
| .5102774
| 1.028269
|

|

-13.72241

.1396159

1.05654
1.755924
1.179921

2.634416

96

0.

769

0.775
0.395

0.000

.2304641

-2.534484
-3.178781
-1.450652

-19.25711

.8171084

1.904931
4.199336
3.507191

-8.187704



