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Ekonomicka krize — pohled odbof# Il

(analyza dosavadniho vyvoje, prognéza roku 2010,amrhy opatieni)

Uvodem

Dnes snad jiz nikdo &eské véejnosti — zejména pak ve vladni administrativ
nepopira, ze j&eskd ekonomika zasazena celdsvou hospoddskou krizi. Pesto tomu
dlouhou dobu bylo naopak a teprve ragidee zhorSujici data o vyvoji hlavnich
ekonomickych ukazatelv prvnich ngsicich letoSniho rokutjméla tyto instituce vzit krizi na
védomi.

Pra¥ o tom, jak hodnotit tuto krizi, se dlouhou dobudlve odborné viejnosti spor.
Na jedné stran byli ti, ktefi zejména v p&atetnich fazich dopady celodové krize na
ceskou ekonomiku popirali a zk&vali. Na druhé stranpak menSinagth, kt&i s ndstupem
krize paitali a pred jejim dopadem ngeskou ekonomiku varovali.

Pozdni rozpoznani krize stéjjako neochot&i neschopnostifznat, Ze tato sitova
krize vyznamg zasahn&eskou ekonomiku, jsou znakem naprostého profesidmakselhani
piislusnych vladnich instituci -‘gdevSim pak ministerstva financi. Pod®dwmiak selhala i
vétSina nejizngjSich ,nezavislych bankovnich analyiik kteti zjevre podlehli oficialré
Sikenému optimismu, Ze s@&eské ekonomice stova krize vyhne. Jako hlavniidbd se
uvacklo, Ze ma zdravy bankovni sektor. Jaksi se ,zagboinZze vedle bank tu existuje i
realnd ekonomika...

Pra¥ skute&nost, Ze nastup krize doeské ekonomiky byl se zpodum vzat
oficialnimi misty na ¥domi, vede k tomu, Ze opaiwt jsou gijimana antikrizova op#&ni a
boj s disledky krize ma spiSe pasivni podobu restrikci.

I. Soucasné trendy véeské ekonomice a odhad ekonomickéhdistu

a) Zakladni trendy

Z&kladni vyvojové trendyeské ekonomiky v prvni polownletoSniho roku by jiz
nenely zpochybnit skuténost, Zeceli nejwtsi krizi za dobu svoji existence, tedy od roku
1993. Jde vSak nepochyba nejwtSi — svym rozsahem aekdvame Ze i svym trvanim —
krizi od dob druhé sitovée valky.

Klesa zahranini obchod — vyvoz za prvni polovinu letoSniho roku je nibgroti
stejnému obdobi minulého roku o 20 %. Pokles vyv@mroti stejnému obdobi minulého
roku) jiz trva de¥t mésiai (od z& minulého roku).



Dovoz se zatim snizil j@Stve wtSim rozsahu — o vice nez 22 % za pololeti, coz
v souhrnu znamena, Ze obchodni bilance &kow prvnim pololeti v febytku, ktery je ¥tSi
nez v minulém roce. Ke kladnému saldu obchodninbdagedevSim fispiva pokles cen
surovin na s#tovych trzich a jejich mensi dovoz vugledku krize, neltd hodnota dovozu
zejména energetickych surovin byla v prvnim pololeZsi o vice neZtvrtinu. Je&t
vyrazreji pak poklesl dovoz polotovara material — o vice nez 30 %.

NejwetSi poloZzkoweského vyvozu je vyvoz stifgjktery se v souhrnu snizZil o vice nez
20 % (a to i pes jednoznené¢ pozitivni efekt zapadoevropského Srotovnéha@esky vyvoz
automobil, ktery se vSak jiz Wierpal). | [fes tento pokles se vSak péittazachovat aktivni
bilanci véeském zahratnim obchod se stroji. Tato aktivni bilanceigtala zachovana také
v obcho@ s nej¥tSim partnerem, kterym je &shecko, kde aktivum jeStdale narostlo.
Jestlize poklesl vyvoz stipjdo Nemecka jen o 11 %, pak dovoz str@ tohoto teritoria se
snizil o vice nez 30 %. Je to patwhoklad toho, Ze sedeskych firmach z&lo Setit, protoze
tento dovoz j&asto spojen s nakupy nové techniky a nahradniéh dil

V souhrnu tak tento vyvojispel k tomu, Ze aktivunteského obchodu sésheckem
v prvnim pololeti vzrostlo o vice nez polovinu -necelych 60 mid. na vice nez 90 mid.
Zavislostceské ekonomiky na vyvozu datiecka a tedy také na vyvojgmecké ekonomiky
se v tomto obdobi podstatprohloubila.

Priznivé byl v prvnim pololetitesky vyvoz ovliviovan utitym oslabenim korunyagi
euru. Tento efekt vSak po sk@mi pololeti v letnich &sicich postuph oslabuje tak, jak
koruna za&ala posilovat. Lze tedy ¢ekavat — pokud by tato tendence pokramla —
pravdpodobné zhorSeni aktiva obchodni bilancgedevSim vSak zpeeni kurzu koruny
bude komplikovat finatni situaci exportér.

Vysledky zahrariniho obchodu dokazuji, Ze jeho hlavnim problémenehgjici
zahranéni poptavka, coz se neda # prevaZujici struktte ceského zahra#émiho obchodu —
vyieSit Zzadnymi finatnimi nastroji. V prvnifad je zdrojem potizi — stejnjako celé
ekonomiky — jednostranna profilateské ekonomiky na dodavky pro automobilov§rpysi
a elektrotechniku. iedevSim je uwujicim problémem ceské ekonomiky neschopnost
nabidnout naSim partngn jiné vyrobky neZ jsou polotovary, st@ésti — je to problém
vysokého podilu kooperace a malého podilu finalmedpkce investinino charakteru,
investinich celk.

Za této situace budou exportni vysledky o#tivany moznostmi financovani
zahraniniho obchodu, kde jsou rozhodujici kratkodobéryivna profinancovani dodavek
hotové produkce, coz by mohly zap&at komeEni banky, pokud by sy zajem G¢rovat
takové obchody.

Za velmi dilezité s multiplikativnim tinkem na celou ekonomiku vSak je nutno
pokladat pedevSim velké projektgeskych firem v zahradi — vyvoz investinich statk.
Takoveé projekty zatim ¥eském exportu chybi, resp. jsou malo zastoupeny.

Jejich realizace je v3ak v prvf@d podmirgna také finatini spolug@asti zahrarnich
partneti — v rozsahu kolem jedné&fny hodnoty projektu. Saasna finatni krize vyrazg
poznamenala i moznosti zahramich partnek ¢eskych firem zdastnit se takovych projekt
a tak nemohou byt uskut@ny, nebd tito partnéi nemaji dostatek zdrbjna vlastni vklad do
projektu. To se nespagntyka jak Vietnamu, Balkanu €iny, tak i Ruska a dkterych
postso¥tskych republik, steghjako dalSich oblasti tragtiiho vyvozuceskych investinich
celki.

1V sowasnosti kurz korunyi&i euru zpevnil zhruba o desetinu oprotisatku leto$niho roku.



Pokud nebud€eska republika schopna nabidnout’bpiimy viadni Gér na takové
projekty, resp. poskytnout dodateé garanceCeské exportni bance tak, aby bylo mozné
financovat na (& celou hodnotu takového projektu, nebude moZnéveakexporty
v souwtasné dob Sireji rozvinout.

Krome toho je nezbytna — né&ahto teritoriich — takéifma angazovanost oficidlnich
predstavitel statu pi pripraw téchto kontraki.

| pres uji¥ovani ¢eskych bank &etre centrdlni banky o tom, Ze maji zajem na
financovani firem, dochaz utlumu uvérovani. Swdéi o tom tatocisla. Celkovy objem
avéra pro podnikatelskou sféru se na korgrvence 2009 sniZil oproti stavu na konci
minulého roku zhruba o 5 % (absoléim50 mid. K).

Naproti tomu se velmi vyrazn zvySuje zadluZzeni domacnosti, kde ényv
domacnostem jiz vysokorevysuji U¢ry firmam. Na konci prvniho pololeti 2009 dosahuji
pouze bankovni @y domacnostem 930 mld. adiy nefinargnim institucim 820 mid. ied
rokem dluzily doméacnosti 800 mid. a nefitahinstituce 812 mid.

Vyvoj kratkodobych Gvéra vletech 2007 - 200
(firemni Gery do 1 roku, mil €)
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V¢tSina tohoto poklesu se realizujgegevsim v kratkodobych érech (jejich objem
poklesl 0 15 %), které slouZzi k provoznimu finaréxoly coZ firmam zhorSuje moznosti, jak se
kratkodolé vyporadat s dsledky krize. Prav na kraceni provoznich ésa si firmy nejvic
sttZuji. Kromeg toho si také firmy s$fuji na to, Ze v rozporu s kroky centralni bankigr
snizila zakladni sazby na historickd minima, jsdtzavany relativ vysoké Urokové sazby a
v nekterych gipadech jsou jim arokové sazby zvySovany. To sé gggména malych firem,
které nemaji moznost — bez sankciiejip k jiné bance. Také bankovni trh je do &ré@amiry
monopolizovan.

Tyto skuténosti jen podrob¥i dokumentuji, Ze rnova politika centralni banky je
pii prekonavani dsledki krize jen velmi malo &nna. Nekteré kroky komemich bank —
nag. omezovani rovych ramaé pro kratkodobé Gry apod. — vS8ak mohouipobeni krize
na podnikové arovni spiSe zesilovat.

2 K tomuto dluhu domacnosti je nutnéignditat jesE minimalns daldich 140-160 mid.gpsek od nebankovnich
subjekfi. Celkow tak domacnosti dluzi 1080-1100 mid. ke konci letd prvniho pololeti.



Navic hlavniceské banky jsou séasti mezinarodnich bankovnich skupin a tedy se na
n¢ prenaseji problémy s dxovou angazovanosti jejich mégkych bank, které vSechnyéip
problémy.

Také vestavebnictvi se v prvnim pololeti Zala projevovat krize v plném rozsahu.
Nastup krize ve stavebnictvi je zidvan rozsahlymi J@jnymi investicemi do
infrastruktury, které viada vipdchozich letech zahgjila. Proto také jediné ¢bdvve
stavebnictvi, které zatim neptaje krizi, je vystavba inZenyrskych staveb. Ostataivebni
prace jsou jiz v utlumu — viz graf (zachycujgriesicni klouzavy pameér mésicnich indexi).

Pritom stagnace stavebni vyroby probiha jiz delSioblbd v podsta&tod roku 2007 jiz
stavebni vyroba nevykazuje vyr&g@i vzestup. Zaroveje poteba si ugdomit, Ze jiz po cely
minuly rok pozemni stavitelstvi vykazovalo pokl&erikrétre je to patrné napna vysledcich
z kvétna 2009, kde index produkce pozemniho stavitejst®0 oproti indexu 87 v roce 2008
— celkow tak pokles produkce v kKtnu 2009 jiz oproti kétnu 2007 dosahuje vice nez 20
%).2 Je nesporné, Ze tento pokles jiz vykaropada na finami situaci zejména mensich
stavebnich firem.

Nepiznivé se vyvijela také hodnota nbuzavenych zakazek ve stavebnictvi. Jestlize
v minulém roce bylo v prvnim pololeti uzano novych zakazek ve stavebnictvi (ve firmach
s vice nez 50 za¥stnanci) za vice nez 110 mld., pak ve stejném oldéttsniho roku to bylo
jen za 85 mld. Daleko horsi je pak situace s novdakiazkami v pozemnim stavitelstvi, kde
je now uzawenych zakazek v letoSnim roce za 33 mild. oproe viez 60 mid. v minulém
roce. V prvnim pololeti také poktaval pokles objemu poskytnutych hypoték, kde bylo
dosazenofprastku o tetinu nizSiho nez v minulém roce.

Vyvoj stave bnictvi v obdobi 2007 -2009
(tFim¢sicni klouzavy pémer mesicnich index)
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Tyto diki signaly tak dokumentuji, Ze krize ve stavebnicei dale prohlubuje a
zmimuji ji jen rozp@tem financované stavby v inZzenyrském stavitelsRokud by toto

® Prispiva k tomu také vyvoj hypateich Gwri. Oproti prvnimu pololeti 2007 je objem novych higgaich

Gvéra v roce 2009 nizSi 0 20 mld. a oproti roku 2008iji o 15 mid., tj. zhruba o 40 %. Da sedpokladat, ze
na konci letoSniho roku buddipistek hypoténich Uvra o 60—70 mid. nizSi nez v roce 2007, kdy byirio
piirastek hypoték neptsSi a zhruba o 25-30 mid. mensi nez v minulém roce.



financovani bylo redukovano s ohledem na deficitypitu, pak by krize ve stavebnictvi
byla podstat# silngjSi a zasahla by také do ostatnich kooperujiciekted

Pokles vykofi zaséhl v prvnim pololeti stal&téi okruh od¥tvi. K poklesu vykon
dopravy doSlo jiz minulém roce. V letoSnim prvnim pololptiklesly trzby ve stalych cenach
0 12 %, v BZnych cenach pak jiz o 18 %. Tattsla nepimo potvrzuji hloubku propadu
pramysloveé vyroby, protoZze doprava je na jeji dynanmesporg zavisla. Signalizuji take, Ze
financni situacefady dopravnich firem se nevyhnut&lbhude zhorSovat (a to ifipnizSich
nakladech na pohonné hmoty), coz pkgatiobr maze vyustit do potizi ve druhé polo¥in
roku. Ripomeime, Ze pré¥ v dopra¥ je ponerné velkacast vozového parku ziskdvanadbu
na Owr, nebo na leasing, takZze potize doptaveagti dopadnou i nafslusné finatni
instituce.

V podsta¢ stejnd je situace i ve vyvoji trzebsektoru maloobchodu, ubytovani a
stravovani. Jestlize v poslednigtvrtleti minulého roku zde trzby klesly ¥inych a stalych
cenach shodno 5 % (oproti shodnémétvrtleti predchoziho roku), pak v letoSnim roce je
situace je&t horSi. Trzby v maloobch@dve stalych cenach poklesly v prvnim pololeti o
zhruba 5 %, ale vdinych cenach o t&h 10 %. Také zde bude mit tento vyvoj trzeb velmi
negativni dopady na finani situaci zejména menSich prodgjktei nemaji dostatay

ubytovani — v prvnim pololeti se trzby v sektorytalvani snizily o vice nez 15 %.

| tato data tak d¢i o Zetelném atlumu, ktery se projevil ve vSetdstech tohoto
sektoru. Trzby ve velkoobch®d- ve vSech sledovanych skupindch — vykazuji zaiprv
pololeti 2009 pokréujici pokles, ktery je rychlejSi nez pokles malduodmtnich trzeb —
v béZnych cenach jde pokles o desetinu a¢gad mensi je pokles trzeb ve stalych cenéach.

Jednim z vyznamnych zdtojistu HDP v minulych letech bykist sektoru sluzeb

Vyvoj sluzeb 2005 - 2009
(ctvrtletni objemy, mezidni index, stalé ceny)
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Vyvoj odvétvi sluzeb v obdobi 2007 - 2009
(mezir@ni index, stalé ceny)
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V prabéhu minulého roku v3ak i zde nastal zlom a ve dmnulp®loleti jiz vSechny
zakladni sotéasti tohoto sektoruipsly do poklesu. Tento pokles pak paknzal i v prvnim
pololeti letosniho roku, kdy se index jiz dostatipmover 90.

Obdobr je tomu i s vyvojem jednotlivych odivi sluzeb. Na jejich vyvoji je patrna
korelace s vyvojemipdevsim pimyslové vyroby. Zadné odtvi sluZzeb neni v mezitaim
srovnani v objemu trzeb nad Urovni minulého rokaopak je patrné, Zéetné cinnosti
zietelrg klesaji a ve druhénrtvrtleti Ize jen registrovat zpomaleni poklesu.

Také v sektoru sluzeb je &dek poklesu vyroby datovan dévrtého ctvrtleti
minulého roku, i kdyz uité naznaky zvoléni nistu jsou patrné jiz od poloviny roku.
Z prabéhu €chto Kivek také vyplyva, Ze i tento sektor je p&nm Uzce navazan na vyvoj
ostatnich odétvi — zejména gmyslu. | kdyZz pokles vykah zatim nedosahuje takového
rozmeru jako v paimyslu, je Zetelné, Ze zavislost na vyvoji vyrobnich &tw, resp. ostatni
ekonomiky je natolikdsnd, Ze bez jejich zotaveni nelze s oZivenim \oseldiuzeb péitat.

Nejvyrazrji pocitil dopady krizecesky praumysl. PredevSim v prvnich #sicich
letoSniho roku byl pokles vyroby velmi vyrazny a Imepochybg signalem toho, Ze krize
zasahujici pmmysl je svym rozsahem nesrovnatelna s jakymikoklggy ¢i zpomalenimi
rastu v minulych dvaceti letech.



Vyvoj zakézek v obdobi 2003 - 2009
(tAimesicni klouzavy pimer, IPP zpracovatelsky gmysl)
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Jak je patrné, v zé&w prvniho pololeti doSlo ke zmimi poklesu indek pramyslové
vyroby. Je vSak nutno vt Ze toto zmirdni poklesu je do zraé miry vyvolano tim, ze je
srovhavana produkce s obdobim, kdy jiZimala ptimyslova vyroba tendovat ke stagnagi,
poklesu (nap index piimyslové produkce v kKinu 2008 je 100, ¥ervnu 2008 je 101,8).

Pro uvahy o mozném vyvofieského pimyslu ve druhé polovihletosniho roku je
rozhodujicim 0dajem ipdevsSim vyvoj pimyslovych zakazek. Z&ho vyplyva, Ze sice
dochazi k mirnému zlepSeni indexu, ale pokles zkgzstéle velmi vyrazny — vioméru za
pololeti se pohybuje kolem 25 % oproti minulémuuoKlepSeni indexu v zéwu kazdého
Ctvrtleti je patr nutno gisuzovat vykyvu spojenému s koncettvrtleti (pravaépodobré
doplnsni zasob}:

Tento vyvoj pak ma dopady i na Uvahy o vyvojiampgslové vyroby ve druhé
polovir¢ letosniho roku. Da sec¢ekavat, Zze pokles pmyslové vyroby se ve srovnani se

stejnym obdobim minulého roku zmirniijée v podstat o ,,optické” zlepSeni, vyvolané nizsi
zakladnou minulého roku.

Pripomeime, Ze jiz ve druhém pololeti minulého roku doSlpoklesu pitmyslové
produkce v piméru o vice nez 5 %. Pokud srovname pokles produkm@nim pololeti 2009
s prvnim pololetim 2007 (a tedy vykime jiz projevy krize v minulém roce), pak je
pramyslova produkce v letoSnim roce zhruba o 20 %i méZ v prvnim pololeti 2007. Pokud
by i nadale ve druhém pololeti 200%lm byt vyroba zhruba o 20 % nizsi nez v roce 2007,
pak by se indexy gmyslové produkce musely pohybovat kolem Uko856. Musely by tedy
byt lepSi nez v prvnim pololeti — a to zhruba ceti&®di.

Tento schematicky odhad slouziegevsim k tomu, aby ukazal, Zeiep @ekavané
zlepSeni ukazatélvyroby v paimyslu nedojde fakticky jeStk podstatnému zlepSeni situace
v ¢eském pmyslu. | za této situace bude &ipu nizsi vyroba oproti roku 2007.

* Je nutno také dodat, 7e Gdaje o vyvojupyslovych zakézek jsou sledovany na zéklgzbdnikové
konjunkturalni statistiky a vyjadji hodnotu objednanych vyrobla praci. Nejde tedy o natolik pevna data, jako
je tomu g sledovani vyroby. Skudmost se proto idZe od &chto dat vyznamhliSit i smerem dofi. Jak totiz
uvadsji predstavitelé podnikatelské sféry, nejstasto ochotni zivodi obezetnosti ani sélovat, jak velky
propad zakazek ve skdteosti v jejich firmach nastava.



Z toho pak vyplyvaji dalSi souvislosti. V pr¢ad je nutno letos &kévat pokles
pramysloveé vyroby na drovni miniman5 % oproti roku 2008.

Z toho potom také vyplyva i mozny rozsah krizovyjelu. Jestlize aZz dosuthda
firem vy¢kavala, zda se situace na trhu néaima byla ochotna pracovat v prvnim pololeti se
ztratami v @¢ekavani zlepSeni situace, pak dalSi p&dvani dosavadnich tendenci je donuti
piehodnotit dosavadni postup.c€kavame proto, Ze po skmmi letniho obdobi dojde
k dalSimu kolu restrukturalizace firem s ohledemvgaoj situace na trhu a tedy k redukci
kapacit a k dalSi vihsniZzovani zagstnanosti.

O tom, Ze takovy postup bude zvolen, je dostatpkédi z jednotlivych firem, a proto
predpokladame, Zeujle o obecny jev vyvolany zhorSujicimi se ekonomink vysledky.
Praw na tyto vysledky je nakonec vazano i financovéeni, jejich U¥rovani bankami atd.,
a nelze proto &ekavat, Ze by bylo mozné podobné kroky dale odklada

Jiz v z&¢ru prvniho pololeti byla navic patrna tendence wwéai, resp. plného
zastavovani vyrob vékterych no¥ vybudovanych provozech, které zde vznikly na zdkla
investinich pobidek (znamy jefipad pfimyslové zény Stbro nebo Hranice na Mor&y
Napliuji se tak obavy, Ze firmy, které seriSty na zaklad investetnich pobidek a rozvinuly
zde zpravidla kvalifikén¢ nenargéné vyroby — narfné pouze na jednoduchou préaci, tedy
v podstat montovny — budou po ¥grpani vyhod, které jim byly poskytnuty, mit snahu

v s

mohoucerpat dalSi pobidky.

Tento proces byl pravgodobré probihajici krizi urychlen a d4 seekavat, Ze bude
pokraiovat. Miaze proto dojit k vyraznym dopach do zamdstnanosti v ékterych regionech.

Na pozadi tohoto vymisvani vyroby srrem na vychod se vSak rozviji i aGpa
tendence. Byly zaregistrovanyipady, kdy zahratni majitelé ukoili vyrobu v ¢eskych
firmach s tim, Ze rozhodujici vyrobni linky, regtroje byly odvezeny do matkych zemi
téchto firem, a sice do zapadni Evropy. Dochazi tkdgmu, Ze tyto zpravidla mensi
specializované firmy sestahuji do svych maté&skych zemi, kde se snazi udrzet
zaméstnanost tim, Ze ji podporuji technologii dovezenoa ¢eskych filialek. A to i piresto,
Ze jejich naklady prace budou oproti¢eskym podminkam rékolikrat vyssi.

Pokraiovani stejnéi podobné vyroby v opuditych prostorach ¢R je tak jiz do
zna&né miry znemozmo. Je otadzka, zda tyto aredly bude mozné nawsatibnim &elim a
jakym zpisobem, resp. z jakych zdiojo bude financovano,iipadré jak bude financovana
jejich sanace.

Vyvojové tendence v gmyslu tak Zetelrt odsouvaji do vzdale€jsi budoucnosti
avahy o mozZzném ozZiveni vyroby. Jestlize na&§tku roku bylo je& mozné se setkat
s Uvahami o oziveni vyroby do konce letoSniho rakujokonce s nazory, Zedpmyslova
vyroba jako celek v letoSnim roce bude stagnovitngjhorSim poklesne o 1-2 %, pak
souwasné vysledky naznaji, Ze pokles vyroby bude dlouhodoby.

Dojde tedy k tomu, Ze objem tpnyslové vyroby se e delSi dobu sice zvySovat,
ale gredkrizové Urova muze v nepiznivych podminkach dosahnout az #act étyti roky.
V kazdém pipact bude struktura myslové vyroby jind nezipd krizi. Nekteré firmy tuto
krizi nepreziji, nebo jen ve velmi omezeném rozsahu. i@nto proces ifzpusobovani
rozsahu vyroby reélné poptavcesekavané v nejblizSim roc& dvou, se v sotasné dob

z&ina rozvijet.

Pritom je nutné pditat i s tim, Ze pzptisobovani kapacitiekavané poptéavce e
vést k dalSimu poklesu vyroby, nebpottebna redukce kapacit musi vychazet z avahy o



rentabili€, a pokud — schematickyteno — dnes dana firma pracuje s poklesem vyroby o 2
% (v atekavani zlepSeni trzni situace), a to ji vede k&tztpak se k ziskovosti tize vratit,
jestlize snizi vyrobu jeStve WtSim rozsahu, nelasi uvolni rekteré kapacity apod.

Pokles ve vSech odivich ekonomiky sefienasi dgpoklesu celkové zamsstnanosti a
do nérastu nezanéstnanosti Podle metodiky Mezinarodni organizace prace Iydonci
prvniho pololeti evidovano 334 tis. nezstmanych, oproti stejnému obdobi minulého roku
jejich paset vzrostl o vice nez 110 tis. Mira nezestmanosti dosahla 6,4 %.

Podle zpravidla pouzivangeské evidence nez&stnanych bylo naiadech prace
zaregistrovano nezasstnanych vice — 463 tis. — a také mira neznanosti byla vyssi — 8%.

Nezavisle na sabse vSak ob tato neteni shoduji vtom, Ze vbchu prvniho
pololeti doSlo ke skokovému ridtu nezardstnanosti — nejvysSimu za poslednich deset let —
a Ze tento vyvoj bude pokmvat, neb6é vyrazré ubyva novych pracovnich mist et
uchazét na nové pracovni misto ¥kterych regionechisahuje 50).

| kdyZ vyvoj nezaréstnanosti je velmi rychly, iesto je jeji narst pomalejsi, nez by
odpovidalo celkovému poklesu vyroby zejména &nprslu® Je tocasténs dano tim, ze
v prvni fazi byla v podnicich ruSena pracovni miste. agenturnich zagstnané a také
zahranénich pracovnil, ktefi v evidenci nejsou, protozZe se vratili diom

Nyni lze @ekavat, Ze P restrukturalizaci firem dojde k propotst jiz kmenovych
zanestnan@ a tedy ke zrychlenitstu nezaréstnanosti, ktery se zvysi také proto, Ze po
skorteni letniho obdobi se zmensi brigadnicka &inanost.

Kromé toho koncem léta narostou i qbp absolveni Skol, ktgi budou hledat
zanestnani. Lze dekavat, Ze se ve zvySenéremhezamstnanost bude tykat také absolvent
vysokych Skol. Za prawgpodobné pokladame, Ze se to bude tykat zejméndn \&molvent
humanitnich srra studia, protoZze nemaléast €chto studijnich obdr je pi umig’ovani
absolveni v praxi zavisla na rozgtovych organizacich.

Domnivame se proto, Ze peamadchazejici roky ukazou, nakolik byla opodstia#n
orientace viejného a soukromého vysokého Skolstvi na rozvimutianitnich obdr na Ukor
piirodowdnych a technickych obir Daleko ¥tSim problémem je té#h absence ¢kterych
technickych sednich Skoki u¢ebnich obai technického zasteni”

b) MoZnosti ekonomickéhaistu v gFistim obdobi

Jak probiha krize, objevuje g&da Uvah o budoucim vyvajeské ekonomiky a o tom,
jak rychle se ekonomice padérizi piekonat. Bitom je — do znéné miry — typické, Ze

Vi s

o

prognozéach, se néidka odrazi postoj autbrk probihajici krizi. Bylo by moznéici, Ze ti
autai, kteti dlouho nastup krize odmitali a zastavaiSinou nazor, Ze tato celagova krize
se spiS&eské ekonomice vyhne, nebo se ji dotkne jen miménattSinou gedpokladaji, Zze

® Za nezamsstnanéjsou podle definice ILO povaZzovany osoby, kteréeferernim obdobi nemly zadné
zan®stnani, neodpracovaly ani jednu hodinu za mzdu reebénu a aktivé hledaly praci, do které by byly
schopny nastoupit nejpogd do dvou tydri. Tato definice se liSi od obvykle pouzivané deftni
nezandstnanosti podle evidencéaiii prace.

® To dokazuiji i posledni data o nezmtmanosti v EU, kterdini 8,9 % a v eurozdf kde je nezagsstnanost jest
vy3Si — 9,4 %. Urovenezandstnanosti VCR je hluboko pod evropskymgmérem a pirozer je nutné se ptat,
zda se mize na této nizké Urovni udrZet delSi dobuiparE jak rychle bude spiovat k vy$§Sim hodnotam.

" Pripomaime, Ze v piméru poslednich let pt absolverit verejnych VS pesahuje 50 tis. osob a k tomu je
nutno fipocitat jeSt dalSich vice nez 6 tis. absolvérstoukromych vysokych Skol, kteréipravuji v podstat
pouze absolventy humanitnich obor



se ¢eska ekonomika z krize velmi rychle zotavi a vrd8 na trajektorii rychlého
ekonomickéhotrstu.

Tato tendence byla patrna jiz natatku letosni roku, kdy byly vékterych odétvich
zietelné projevy krize. Tehdy také nemakst odborné wejnosti byla nazoru, Ze krize by
mohla skoriit nékdy v pribéhu letnich misial a v podzimnich &sicich jiz bude iztelny
obrat k fistu.

Proto také se snazi kazdou — i velmi malou €mnirendu poklesu vydavat z&znak
toho, Ze krize jiz odezta a nyni zéne etapaustu. Je jisté, Zegvodni pongrné rychly
pokles fistovych velkin musi byt — @ve, ¢i pozcji — vystridan zmirgnim trendu poklesu.
Nelze vSak zapominat, Ze takové zrafinse dostavuje ,automaticky” tak, jak se postupn

e

dostavame k obdobi jiz nizSihistu, tedy porétujeme veléiny K jiz nizSimu zakladu.

Na rozdil od d&chto edstav o pechodném a kratkodobém charakteru krize se
domnivame, Ze séasna krize ma jiny charakter. Ve svych Uvahach &gthe z toho, Ze
sowasna krize je krizi systéemovou, krizi z nadvyrobyyprovokovanou finatnimi
spekulacemi a dlouhodobou nerovnovéahotitsxé, zejména americké ekonomiky. Podle
naseho nazoru jde o krizi vyvolanou neoliberalnikuncepcemi ovlisiovani vyvoje
ekonomik, které v poslednickideti letech ovladly ekonomické mysleni a také ekuitkou
teorii. Mezi jeji @iciny fadime v minulosti provathe deregulace fin&niho sektoru, odtrzeni
vyvoje finartnich nastraj a paramefr od vyvoje realné ekonomiky, ztratu kontroly nad
vyvojem finartnich a monetarnich veéln a pirozere i stim souvisejici a &im
nekontrolovany vzestup spekulaci na kapitalovyshravinovych trzich.

Bylo by také vhodné nezapominat rikteré charakteristiky, ndptrhu se surovinami,
kam se v z&uwecné fazi ged vyvrcholenim krize ignesla pozornost spekulan¥ roce 2008
se k&Zzr¢ prodaval barel ropy za 100 a vice dolastejré tak byly velmi vysoké ceny
navazujicich energetickych surovin, Zelezné rudly Btitom v sodasnosti se stale udrZzuje
relativie vysoka cena ropy — kolem 70 ddiacoz je mozné jen proto, Ze dolar vyrazn
devalvoval oproti situaciipd lety.

Nabizi se otazka, jak se navrattevé ekonomiky k ekonomickémuistu projevi
praw na fistu €chto cen. Nakonec seteme i ptat, zdadbec bude schopna &eva
ekonomika trvale zvySovat svoji spebu zakladnich surovin, jako tomu bylo v obdofgdp
krizi, a zda sotasti jeSeni* — pirozere nikoli hned a v nejbliz§im roce — nebudou také jin
surovinové toky mezi hlavnimi ekonomickymi seskupa@nnez dosud. Bkteré no¢ se
rozvijejici zend budou asi pozadovatisi podil na sétové spaitebs surovin.

Jsme proto nazoru, Ze sagna krize zme odeznivat teprve tehdy, az budou
odstragny jeji @iciny, a to zejména na mezinarodnich trzich kapitdlwe s¥tové
ekonomice. Zde podle naSeho nazoru zatim nengsbélsbné zminy. Fitom pokrok v prvé
fadé zavisi na dohaflhlavnich aktér swtovych finargnich trhi. Tam sice zatim zaznivaji
mnohé deklarace, ale konkrétni kroky nejsou prémgdl ty zneny, ke kterym se &které
staty odhodlavaji, budou vyZadovat deks, nez se jejich pozitivntiinky projevi.

Kromé toho se domnivame, zekteré konkrétni kroky jednotlivych velkych zemi
mohou mit v budoucnu jegzko predvidatelné disledky. Zde by bylo moZzné uvést zejména
naristajici rozpoétové deficity rkterych zemi — zejména USA — které se netaji tentozito
formou dochazi k emisi pén, které nejsou tim kryty?

® Pripomeime, Ze nedavno byly zkgjnny plany americké administrativy zvysit statni dmi®000 mid. dolar
v letech 2010-2019. Kazdym rokem tedy zvysuiij sleficit o 1000 mld., cozZ je sotvdquistaviteln&islo. Zda
se jim pod# tento kst dluhu zastavit, je otazka.
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Tento gistup kieSeni finatni krize v zemi, odkud tato krize zasahlattsvou
ekonomiku, nuté vyvolava pochybnosti o dlouhodobyclistedcich tak vysokych defidit
které podle naseho nadzoru mohou vyvolat krizi cetmvé divéry v jejich cenné papiry,
stejré jako v cenné papiry emitované jinymi staty, mohowolat devalvaci #kterych
swtovych mén atd. Rchto problénd a obav Ize vyslovitadu a je térr jisté, Ze jejich
piipadné dsledky negativéazasahnou népno i ceskou ekonomiku.

Podle naseho nazoru je prasseni krize fedevSim zavislé na tom, jak se pfida
zvladnout hospodakou krizi ve velkych sstovych ekonomikach a jak se pddaastolit
nové vztahy mezi hlavnimi htésvétové ekonomiky. Zakladem pro jejtgkonani je nalezeni
nového modelu fungovani &ové ekonomiky, kde jednou z &tivych charakteristik je n&p
nalezeni novych vztdéhmezi ekonomikamiCiny a USA, které by iinesly podminky pro
zotaveni minimala tietiny s\wtové ekonomiky, stefhtak je to pozice EU apod.

Nalézt takovy model se zatim ani zdaleka nefilmda\ to i piesto, Ze posledni data o
nekterych evropskych ekonomikach jiz hdva tom, Zze HDP vzrostl mezi jednotlivymi
¢tvrtletimi o zlomky procent. To je na hranici¢fitelnosti a statistické chyby a vyvozovat
z toho, Ze krize kati a ,zase bude doe", je sotva opodstatné’

Posuzujeme-li zéthto SirSich pohledmoznosti pekonani krize, pak se domnivame,
Ze musime fdpustit i moznost, Ze navrat z krize ,do normalnfmmera” nebude zalezitosti
n¢kolika mesiai, ale spiSe ¢kolika let. To se tyk& nejen obnoveni invésticinnosti, ale i
hospodéského distu.

Promitneme-li tento zév do ristu HDP jako souhrnného ukazatele ekonomické
¢innosti, pak musime bytipraveni i na situaci, kdy obnova@stu s¥tové ekonomiky si
pravdEpodobré vyzada delSi obdobi atke trvat vice let a mozna — sté&jmako kEhem Velké
krize ticatych let — i jedno desetileti. Navic je nutn&éavictt, Ze pokud bude i nadale
pokratovat — mozna pomalejSimi tempy rozmaéiské ekonomiky, kde s&ekava, ze prav
jeji rozvoj mize gispét k ,vytazeni“ s¥tové ekonomiky z krize — pak se jeji vzestujbec
nemusi dotykateské ekonomiky — pouze velmi zpi@stkovar pres dalSi zet

Podle naseho nazoru je nutno se zamyslet i ngdzérpfibch zotaveni z krize fize
probihat s ufitymi piestavkami. Nelze vylatit ani diki zotaveni, nebo iffpadny dalSi
pokles. Lze to ukazat napna Srotovném, které, jak se zda,ckterych zemich fispélo
k ristu vyroby automohil. Je vSak tento efekt trvaly? ¥rpa-li se, jakym zjsobem ho pak
nahradit, vedlo-li jen k tomu, Ze poptavka po autbitech se timto zisobem ,stléila“ do
kratSiho obdobi? Jaké budoistedky dalSich podobnych opati, je velmi obtizné posoudit.

Pokud bychom proto uvaZovali 0 moznostetstu ceské ekonomiky, pak rozhogin
nevidime velké Sance na rychlou obnovistn a zejména pak na navrat fegkrizovému
objemu HDP.

° V této souvislosti by bylo vhodné ob&fjinkomentovat zpravy z tisku o tom, Ze HDP ¥recku vzrostl ve
druhém leto3ningtvrtleti oproti prvnimustvrtleti o 0,3 %, nebo ¢R je vy33i 0 0,1 % oproti prvnimu letoSnimu
tvrtleti. Pomiime Fitom fakt, Ze se zistu o sotva ritelnou veltinu 0,1 % - daleko za hranici statistické
chyby - wibec vyvozuje zasadni tvrzeni o konci krize. | kg o data za tzv. sezGhopraveny HDP, festo
na tomto vyvoji neni nic neobvyklého.

Podivame-li se do statistik napv CR, pak HDP ve druhénitvrtleti 2008 byl vy3si oproti HDP v prvnim
étvrtleti 0 7,9 %. Podrobnéa analyza dat o vyvoji HDPribéhu roku by ukazala, Ze HDP ve druhétwrtleti je
vzdy vyznamg vySSi nez v prvningtvrtleti a Ze rozdil mezi druhym #etim ¢tvrtletim je vZzdy podstathmensi
nez mezi prvnim a druhyrtvrtletim atd. Sezérnocistény objem je vellinou, ktera je natolik upravovana (a
tedy i deformovand), Ze vyvozovat z toho, Ze jsih@g konci krize je spiSe nepochopenim vyvojovgidenci
nez signalem o konci krize. Je to totiegré naopak — ten nepatrny rozdil velikosti HDP mezindm a druhym
étvrtletim je potvrzenim, Ze krize trva a prohlubsge
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Pro letoSni rok ofekdvame, ze pokles HDP dosadhne minim&n5 % a
pravdépodobné bude jeSE vétsi.

Tato progndza je potvrzenim jiz nacatku letoSniho roku uvedeného naseho odhadu
poklesu HDP o 5 % v tomto roce. Opira se o to,S8xkna hlavni odtvi se jiz v polovig
roku. Relativni zlepSenéthto ukazatél mize nastat pouze opticky — jak bylo uvedeno vyse.
Za této situace je sotva mozné&ijtat s jinym vyvojem HDP.

Podivame-li se také na uziti HDP, tedy na jeho duustranu, i zde jsou patrné signaly
k poklesu. Letos se prohlubuje propad investic\amaje na trend minulého roku. Vyra&gsi
zmeénu nelze dekavat ani v dalstasti roku, nebt pretrvava-li pokles pmmyslové vyroby a
dalSich odwtvi a je nepizniva trzni situace, pak sotvéeikavat naist investéni aktivity ze
soukromych zdrdj. Krom¢ toho ve druhé polovinroku se nespoizaine i s Usporami ve
vydajich rozpétu, omezi se tedy infrastrukturni investice. Teptoces bude pokéavat i
v dalSim roce, pravgbodobré mize jest zesilit.

s s

Soukroma spé¢ba v letoSnim roce se oproti minulému roku snizaksta péet lidi
bez prace a také mzdy rostou daleko pomaleji. Krtoho nedojde ani k valorizactichod.
Stejre — jak jsme jiz ukazali — se zpomaldgrpani U¢ri pro domacnosti.

Obdobr je mozno hoviit i o spotebs viadniho sektoru. Situace statniho ro#pge
dostaténé znama, a to se postupdotkne i dalSich restrikci.

Je nutno také vzit v vahu, Ze &stedku ekonomického poklesu se podstanizi i
piijmy do rozpd@tu obci, regiod a zdravotnich poji®ven. Rizpisobeni&chto rozpéta nové
piijmové situaci nevyhnutethpovede k redukci dosavadnich roZjpwych vydaj a tedy
bude mit dopad jak na jejich speibni vydaje, tak i na jejich inve&tii plany.

VSechny tyto tendence budou palgwaat i v Fistim roce a ¢ekavame, Ze dkteré se
dale zesili. Naistajici nezarstnanost bude zuZovatiijny obyvatelstva, stein jako
racionalizace podnikovych planpovede k omezeni investic i Usporam ve vydajich.
Vychazime také ztoho, Ze velky prostor pro raZapidpory ze statniho roz@to zde
nebude — rozpaovy deficit je jiZ na hranici mozného...

Domnivame se proto, Ze i vfstim roce bude nutné péitat stim, Zze HDP
pravdépodobné neporoste a Ze nelze vyldit jeho dalSi pokles — az k hranici 2 %.

[

Pfi Gvahach o vyvoji HDP vifpstim obdobi vychazime také z toho, Ze wesném
obdobi ekonomika prochazi obdobim zlomu vyvojovigidenci hlavnich ukazatelZa této
situace je velmi obtizné a sotva rozumné sestavivahodobé fedpowdi.

Prognézy o vyvoji HDP sotva mohou byt jiné nezZ itéui. Pctitat s exaktnimi
propaity, s istem HDP s fesnosti na desetiny procent nema hlubsi smysspi§e vyrazem
bezradnosti jejich autdr Pro takové propiy neni v sotiasnosti dostatek podkladPodle
naSeho nazoru je proto nutné dané progndzy konsttyako kratkodobé a soustavie
upresiovat podle vyvoje realné ekonomiky.

Domnivame se sd@asre, Ze zatim nejsou patrné zadné vyznaniséoré impulzy, a
proto zatim nevidimeiody pro optimisticka gekavani rychlého zotavetdéské ekonomiky.
NemiZzeme také neupozornit na to, Ze ztéto krize roahasevedou ani snadna, ani
jednoducha vychodiska, agulevSim na to, Ze nagkonani krize se budou muset podilet
vSichni.
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1. Vyvoj ve fejnych financi CR, odhady a doporweni pro nejblizsi obdobi

a) K vyvoji véejnych financi v poslednim desetileti

Pokud bychom ri velmi strugné charakterizovat zakladni tendenci vyvojéejrych
financi v poslednich deseti letech — pak touto ¢end je nekoncemost, resp. absence
jakékoli politiky ¢i jednatici linie.

Po celé toto obdobi se jednotlivé keéali viAdy — nezavisle na tom, zda jejich
prevazujici silou byly levicové&;i pravicové strany — snazily dokazat ideu, Ze srahd dani,
zejména fimych, tak i snizovani d@ve kvoty stimuluje hospodigky vyvoj tak, Ze ho trvale
urychluje. Vychazely z toho, Ze igs snizovani deovych sazeb jfitéka do statni pokladny
stale ¥tSi objem dani, a tudiz soustava razposneiuje k vyrovnanému rozgtovemu
hospodé&eni. S tim pak souvisel i dalSi 2z&dv pokud je nutno sniZovat rozfiové deficity,
pak nejdilezitéjSi cestou je restrikce nadmych vydaiji, zejména pak tzv. mandatornich
vydaja.

To je ve velké strtnosti a pi uréitém gripustném zjednodusSeni zakladni idea, ktera
ovlddala vychozi fstupy k tvorlk¥ daiové soustavy a takériptupy ke koncepci statniho
rozpaitu — jako ustedniho prvku soustavy ignych financi — v uplynulych téh deseti
letech.

Zda byl tento fistup uspsny, ¢i nikoli, je moznofici jiz nyni. Soustava statniho
rozpoctu trvale tenduje k deficitu a tento deficit se v Fistich letech vyrazré prohloubi.

Vychozi parametry soustavyieggnych financi v letech 2000—2008 ukazuje nasleduji
tabulka. V ni jsou uvedeny pratéi prehlednost fijmy, v nichZ jsou zahrnuty rozhodujici
poloZzky @ijmt a zejména se sleduje objemdzbych gijmu. Fritom je zachycen vyvoj
hlavnich zdra} prijma statniho rozpétu, kde prag v tomto obdobi probihal nejtsi pohyb
ve smyslu snizovani, resp. Uprav hlavnich paraimetr

Konsolidované prijmy veiejnych financi v letech 2000 - 2008 (v mil &

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001 2008
Celkem gijmy 815604 922095 10596B5 1017871 1087|276 1528 123901p 1382683 1485700
Bé&zné gijmy 770004 838692 893 186 961 §34 1023|551 1117968711742 12968741 1373 200
Dang z pifjmi, zisku| 174 064 196 423 220 1P0 238 927 253138 287 252 278 556 7 834 328 70P
- fyzickych osob 98272 1043p5 114404 123|018 133 329 42 4831 136 78B 151461 143 J00
- pravnickych osob 75792 9208 105716 115|909 119 80944 821 141 773 166 417 187 400
DPH 145918 150939 1544B9 164 388 181)780 206 894 20 12235 03] 254 8d0
spotebni dag 70880 76 28]L 79 493 84 1)1 95 §47 110J560 119 549 13B 92183 00(
socialni poji&ni 287 35¢ 318 901| 334 97( 359 69( 388 34! 416 13¢ 441 91 488 40 513 40(

Vedle gijmu jsou dale Udaje o vyvoji vydajverejnych rozpéta za stejné obdobi.
V tomto gripact se omezime pouze na agregovana data a také npdefiaitu.

Konsolidované grijmy a vydaje verfejnych rozpotti v letech 2000 - 2008 (v mil K)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001 2008
Celkem gijmy 815608 922055 10596B5 1017371 1087|276 128D 123901p 1382683 1485700
B&zné gijmy 770004 838692 893186 961434 1023|551 1117968711742 12968741 1373 200
Celkem vydaje 877596 9742p2 1071433 1147577 108 1278941l 1381105 1419105 1501|900
Bézné vydaje 760 05( 850 13 93171 975 924 998 48:] 109159 117084!] 1212 19| 126600
B&zny deficit 9954 -11443  -38 583 -14 490 25 P69 26|378 7(89 84 674 107 200
Celkovy deficit -61 988 -52 147 -11 748  -130 206 -901[752 578 -142 099 -36 492 -16 2p0
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Vyvoj deficitu je sledovan ve dvou veéihach — jednak jako celkovy deficit mezi
celkovymi @ijmy a vydaji véejnych rozpétu a jednak jako &ny deficit, tj. jako rozdil mezi
béznymi prijmy a EZnymi vydaji tak, jak je &ne sleduje statistika.

b) Problém mandatornich vydaj

Udajny problém mandatornich vyday uplynulém desetileti vyrazroviadal a dosud
ovlada velkowést diskuse o udrzitelnosti dosavadni r@tpeé politiky. Je tomu tak proto,
Ze cesky statni rozpet v sold zahrnuje polozku jednakiipma socialniho pojigini a jednak
také vydaj socialniho pojidini, které — jak je izjmé z tabulky — maji v celém rozfio
znany podil a vyrazé ho tak ovlivauiji,

Prekratuje-li socialni poji&ni vice nez fetinu EZznych @Fijmt a analogicky také
vydaji statniho rozp&u, pak to vyvolava zdani, Ze je rozpb v @ilis velkém stupni
z hlediska svych vydajpredugen, a tudiZz neni mozné &chto vydajich prova#t restrikce,
protoze jsou dany zakonem.

Uvedené specifikum statniho rozpw je do zn&né miry anachronismem. Bylo by
daleko lepsi, kdyby tyto vydaje byly zcela osamivgtay ze statniho rozgtu nag. ve forme
samostatné wejnopravni Socialni poji®vny. V té chvili by diskuse na téma vysokého
podilu mandatornich vydamohly ustat, pokud ovSem nejsou motivovany jingody.

BohuZel je nutnaici, Ze za poslednich deset let se o vignd Sociélni pojigovny
nejednou hovilo, Zadna vlada vSak nedokazala tuto mySlenkutud@gpraxe, a toepdevsim
pro odpor ministerstva financi, neb@iijmy socialniho pojigni umozovaly vylepSovat
perezni toky rozpdtu.

Tento existujici systém tak ve zm& mfe deformuje soustavu statniho ro&oo— i
kdyZz na obou stranach — ve vydajichiijppech. Nicmén i kdyby byl systém socialniho
pojiStni osamostatm a vylerén ze statniho rozgtu, byl by sodasti systému wejnych
financi. Hlavnim efektem \$enéni socialniho pojighi, resp. vzniku Socialni pojidvny by
pak byla pedevsim ¥tSi prehlednost statniho rozgto.

Diskuse o mandatornich vydajich byla v uplynuléndaiii také svym zjsobem
unmgle vyvolavana, a toipdevSim nedostatkentijna statniho rozp&u (pomineme-li, Ze i
vyvolani této diskuse mohly hrat vyznamnou roingj divody).

Hlavnim divodem stesk na Udajg vysoky podil mandatornich vydaje fakt, ze
zhruba ¢tyfi pétiny vydaj rozpatu jsou gedukeny jednak fjatymi zakony a jednak
minulymi rozhodnutimi.

Pritom tyto diskuse¢asto vedené velmi vasiivjsou v podst&malo &elné. Sotva se
totiz mohou opit o nijaky exaktni rozbor¢i teoretickou formuli, ktera by stanovovala
piipustnou Urovie mandatornich vydaj V zadné z diskusich, které byly k tomutéeli
vedeny, zejména ze strany ministerstva financian@io, jaky podil mandatornich vydaje
povazovan za optimalni — polovina roZpg jedna ptina nebo je$t mére? Diskuse
k problematice mandatornich vydapyla vtomto obdobi néwlka doprovazena vyragn
subjektivnimi gistupy acasto nerespektovala obecnou zkuSedigstaxi.

Problém mandatornich vydajpy bylo mozné demonstrovat ndikladu normalg
fungujici firmy. Takova firma musi vydavat peniaa nakup materialu, energie, na mzdy
svych zamistnand, platit darg, platit za investice. VSechny tyto vydaje jsdequieny tim,

Ze firma chce fungovat a prosperovat. Pokud to dehdflat, pak zanika. Volnost firmy
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v rozhodovani o svych vydajich je v ramci danéhaire podstat redukovana jen na velikost
jejiho zisku, a to je zpravidla — v optimalnifigad — do jedné §iny jejich gijma.

Statni rozpoet je na tom obdokin Ma-li fungovat stat, pak také musi platitkdo
jeho zamdstnance — nejen zasstnance ministerstev, ale i Skolstvi, armadu, bampsni
slozky, musi jim vytvéit podminky pro praci, musi byt udrzovan statnietelf a musi se do
ného investovat (z praxe vime, Ze mnohé vydaje tobbtrakteru jsou v rozptu rozlozeny
na rekolik let, tedy pgedukeny). Proto Ize vramci investiich vydaji sotva provaet
zpravidla pak dochazi k naslednym vyidajna konzervaci staveb a také Skodam atd. Rozsah
Skrti, resp. volnost rozhodovasi jednani je v tomto jpact dana v podstatjen tim, ze
nebudou nové akce zahajovany. resp. jen vyjmiénebezpé& havarii apod.).

Kdo jiny nez stat ma investovat do vystavby silaicelé infrastruktury, zajigjici
fungovani moderni spalposti? Ritom je v systému konsolidovanych fegych financi
v podstat lhostejné, zda tyto investice probihajfep specialni fondy, neboigs statni
rozpaiet.

Pres statni rozpet také plynou penize praichodce atd., a to rozhoglnejsou da&,
ale penize, které si tam lidé odkladaji a ganema rozpéet pravo sahnout. Zcela logicky
proto rozpget neniize nemit porrné malou volnost v nakladani s priesdky, které ma
k dispozici. Proto vS8echny Gvahy o vysokém podilandatornich vydaj statniho rozp&u
jsou tak prav@podobré jen vyjadenim toho, Ze je to mozna nepochopeni podstatytd
vydaji a tohoto problému.

OvsSem daleko nejspiSe Slo v minulosti a jde i Wasenosti o zceladgdomy atak na
redukci systérin socialniho poji&ni a dichodové systémy. Nikolifidka se s touto diskusi
setkavame tam, kde se mandatorni vydaje ziafoZzs vydaji na socialni systémy,
zdravotnictvi apod. Podtonem takové diskuse jetplkk snaha omezit tyto vydaje ipést je
na privatni systéemy -i¢hodoveho pojigni, lékaske pée atd.

Tato diskuse je vSak také — prapddobrg — i vyrazem jisté bezradnosti a
nekoncepnosti rozpétové politiky, do které se nas systéntejaych rozpéta v poslednich
letech dostal. #devsim je to odraz neschopnosti systému stétimahdi vytvdgit dostateéné
zdroje k pokryti &chto — jak bylo v mezinarodnim srovnani mnohokrékaxzano — nikoli
mimoradre velkych vydai.

c) Bézné vydaje

Analyzy statniho rozpttu obvykle pracuji s ukazatelendamych vydai, i kdyz tento
ukazatel neni zcela odpovidajici. Nezachycuje tofdaje investini povahy, které rozpet
vzdycky uskuténuje. Ritom z povahy Bznych vydaji by nelo byt jasné, Ze icast
investeénich vydafi musi byt hrazena zbnych daovych @ijma rozpditu, podob# jako je
tomu @ hospodéni firemnim. B normalnim firemnim hospo#éeni se musi vytiét
dostatek zdrdj i na odpisy a z nich hradit investi rozvoj, resp. obnovu investic.

Jak je patrné ip prvnim giblizeni, pak se vyvoj vztahu mezginymi vydaji a
béZnymi prijmy v letech 2000-2008 jevi relat&molie. Deficit vznikajici v prvni polovi&
dekady se z#mil v piebytek, ktery v z&ru sledovaného obdobi byl jiz vyrazny.

Pokud v8ak budeme sledovat vyvoj deficitu, kteryzayrnoval i vydaje investi

povahy, pak jiz v tomto deficitu Ize sotva héwa jednoznané tendenci. Jen v poslednim
roce se vyrazhzmensuije.
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Konsolidované @ijmy a vydaje vatejnych rozpoéti v letech 2000 - 2008 (v mil K)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001 2048
Celkem gijmy 815608 922055 10596B5 1017871 1087[276 152Bp 123901p 1382683 1485700
B&zné gjmy 770004 838692 893186 961834 1023|551 1117968711742 1296871 1373 200
Celkem vydaje 877596 974 2p2 1071433 1147577 10288 127894[L 1381105 1419105 1501[900
B&Zné vydaje 828294 920479 100349] 105149( 1082870 117239 1268893 1301 22% 361 20
Bézny deficit -58 29 -81 747 -110 3p6 -89 §62 -59 B19 437 -97 151 -4 354 12 00
Celkovy defici -61 98¢ -52167 -1174§ -130 20¢ -90 75: 57¢]  -142 09( -36 47 -16 20(

Podrobrjsi pohled na strukturu vydajrozpatu ukazuje, Ze vyvoj deficitu vyrazn
osciluje v jednotlivych letech a je patrné, Ze ae dje na ukor vyvoje investhich vydai.
Ostatni BZné vydaje fece jen maji wity rostouci trend. A tak se v roce 2005 invasti
vydaje snizuji oproti fedchozimu roku, aby se v nasledujicim roce 2006 wolebnim roce
— vyrazre zvysily a vzapti znovu poklesly.

| vyvoj tohoto ukazatele tak ukazuje daléhdenci statniho rozpdétu stejné jako
veirejnych rozpotti — politicky konjunkturalismus.

Je firozere otazkou, zda podobné kolisani vyidap investice je racionalnii nikoli.
Obvykle je sice mozné hotib o tom, Ze investice se uskabelji az tehdy, kdy se naén
vytvori dostatek zdra@j. To vSak plati pouze v jednotlivéntipact a nentize to v plné nie
platit v pripack tak velkého agregatniho ukazatele.

PodrobrjsSi pohled na jejich vyvoj by totiz ukazal, Zze witm obdobi se vyvijeji
krajn¢ nerovnondrné a sotva se tedy da mluvit o tom, Zze by to byl egsk spontanniho
piirozeného vyvoje, jak by to nakonec v tak velkémtému, jakym je cela rozpmva sféra,
resp. ekonomika, &o byt.

Z toho pak vyplyva i dalsi dil zawr — investiéni vydaje jsou ty, v nichZz se
uskutecniuji razné restrikce, jestlize si to situace rozpghu vyZaduje, resp. je-li nutné
dosahnout ureného deficitu.

Jednim z probléf rozpaitové politiky uplynulého obdobi pak bylo to, Z€&zhé
piijmy rozpatu nebyly schopny zajistit plynuly vyvoj ekonomikgzpaitové sfery, nebyly
schopny zajistit &ny chod ekonomiky. Tim mame na mysli stav, kdyssaw€ dochazelo
k vytvareni deficifi a navic v do®, kdy ekonomika prozZivala obdobi relativni prosgyeri

Jednim z moznych #gohi, jak zachytit vyvogeskych rozpé&ta v minulych letech, je
praw porovnat @st hrubého domaciho produktu s dynamikou vyvaigngch ¢i celkovych
piijmu verejnych rozpdéta. Takové porovnani fite ukazat, zda je systém b béZnych
piijmu statniho rozpétu dostaténé pruzny, zda dokaze reagovat na dynamiku hospkého
rustu,¢i naopak, zda je setrday a ha zrainu dynamiky nereaguje.

Vyvoj v tomto obdobi charakterizuji tato data.

Vyvoj pFiristku HDP a béZnych péijmi v letech 2000 - 2008 (v mil K)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
priristek HDP (b.c.) 163 045 11221B 112678 237 452 169 10231 780 314 607 175 619
tempo fistu HDP v %) 7,4 4,8 4,6 9,2 6,0 7,8 9,8 5,0
Bé&zné gijmy 68 688 54 494 68 648 61 717 94 41¢Y 53 714 125 329 296 J
tempo fistu BZné {. 8,9 6,5 7,7 6,4 9,2 4,8 10,7 5,8

Jiz na prvni pohled je patrné, waraznéjSi zavislost mezi fistem prijma rozpoétu a
rastem HDP (v BZnych cenach) v tomto obdobi je jen obtizhidentifikovatelna. Pro
roky 2000-2003 by snad mohlo platit, Ze ro#pea politika sledovala snahu zrychlitst
béZnych @ijmi rozpatu a zajistit jejich rychlejSiist, nez byl ist nominalniho HDP. fvod
byl také jasny — obdobi do roku 2000 bylo obdobiny byly zn&né (v tehdejSim gfitku)
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rozpaitove deficity, a tudiz bylo logické ¥igtim obdobi nastoupit cestu sniZzovardhto
deficita.

Naproti tomu obdobi po roce 2002 se vyane — ze vSeho nejvice — ztratotetelné
jednotici linie rozp&tove politiky. Z roku na rok rostoutipmy rychleji, aby vzagti jejich
rast zpomalil. To je sotvafifznak koncegni politiky, miZzeme-li v tomto obdobi dbec
hovait o néjaké dlouhodobé rozgtove politice.

d) Politika snizovani dani (déovy dumping)

| kdyZz zakladni linii rozp&tové politiky lIze vtomto obdobi obtiZnidentifikovat,
piece jen zde dita politika existovala. Zjewhto vSak nebyla politika, ktera by primérn
sledovala snahu dostat rozpavé Fjmy a vydaje do rovnovahy. Kdyby tomu totiz takdyy
pak by pravdpodobr jeji prioritou po roce 2002 #&o byt pokr&ovani v podstath
rychlejSim fistu @Znych gijmut rozpatu.

K takové politice bylo prav vtomto obdobi dostatekfifezitosti, nebt ceska
ekonomika se dostala do obdobi rychlého ekonomikeistu, které bylo mimi@adrs
piiznivé k tomu, aby se vyt dostatek rezerv k potlani deficiti minulosti. Rozpoet v té
dok® mohl tendovat k rovnovéze, a dokonce ir&hyytku.

TehdejSi rozp&tova politika vSak zjewh méla jiné priority — byla zagfena na
sniZzovani sazeb dani, na sniZzovani podilu danibR Hlaiové kvoéty). V navaznosti na tyto
predstavy muselo nevyhnutélrdochazet k tomu, ZedZisS€ vybéru dani bylo postugn
presouvano zipmych na nefimé dag — predevSim na DPH.

Tyto zmeny v daioveé politice se pak vysgtlovaly tim, Ze pimé dag se daji obtiz&
vybirat, Ze dochazi k masovému uUnikua\aych subjeki do daiovych rajp atd. Tato tvrzeni
vSak nebylo mozné &im podlozit. Byly to jen dominky a v gipac Spatného vyeru dani
také Spatnd pracéiplusnych daovych sprav.

V neposlednitack byl tento posun vysilovan i vyvojem v daovém systému na
Slovensku, kde doSlo ke sjednoceni sazelg darekteri politici a konceptéi ¢ceské daové
politiky z toho vyvozovali, Ze dojde k masovéemu iedlsidel ceskych firem na Slovensko,
kde budou mit daleko lepSi podminky.

Pritom se vSak neuvétb, Ze Slovensko i fig@s sniZzeni sazeb s@sré zprisnilo
daiovou politiku tak, Ze omezilo vyragnmoznosti snizovani davého zakladu (omezilo
v CR tak popularni a trvale nistajici moznosti snizit davy zaklad nejizngjsimi slevami,
zejména pro pravnické osoby), zavedlo registrgpokladny, také kolkovani lihu a zafito
se na potléeni moznosti deovych uniki. Tato opaieni ceska legislativa ani administrativa
v8ak nebyla schopnaipnout (teprve po dlouhych a neplodnych diskusigho kzavedeno
kolkovani lihu)™°

V ¢eském prosedi tehdy zdoméeéte Gvaha o Unikuceskych firem do deowe
vyhodného zahradi. Ackoli tato predstava vypada naprosto absuwrdm nikdy nebyla
podpdena ¥rohodnymi empirickymi daty, iiesto v této dobnabyla na sile a byla jednim
z rozhodujicich argumeintk tomu, aby pokr&valo snizovani dani, a to nezavisle na tom,

19 Zcela typicky piklad pro konceptoryseského d#ového systému té doby jefipad s registrmimi
pokladnami. O jejich zavedeni bylékolikrat jiz rozhodnuto a vZzdycky to nakonec skidmtak, Ze ty nejmensi
strany v tehdejSi vladni koalici si nakonec — padzhou vystoupeni z koalice — vynutily odsunutiicjej
zavedeni a posléze jejich odmitnuti. A je takiznmné, Zze za tazenim proti registindm pokladnam stali ti,
ktetfi na druhé stranhovdili o rozmailosti statnich vydaj, vysokych mandatornich vydajich atd.
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jaké bylo slozeni vladni koalice. V tomto tazendtpvysokym danim se pok¥aje az do
souwasnosti.

Proto nej¥tsi strana tehdejsi vladni koalice povazovala aasspich, Ze dokazala za
poslednich 10 az 15 let nejvice snizit&ebtejnou rétoriku febirala i hlavni opozni strana,
kterd toto taZeni proti udajrvysokym danim déle rozvinula @$la s konceptem rovné dan
uplatiované na Slovensku.

Tvarci koncepce rozpmové politiky tak m&li snahu navazat na tehdejSi
mainstreamové taZzeni za co nejnizSi &lakteré uadajp mely byt akceleratorem
hospodéského tistu. Vysledkem takové snahy je vyvaiZzbych Hijmia rozpdtu v roce
2006, kdy dochazi k absolutnimu poklesijnpa z piimych dani oproti roku 2005.

Domnivame se totiz, Ze v zasaly nmeélo platit, Ze by milo dochazet k rychlejSimu
rastu kEznych @ijmua rozpatu nez je @ist nominalniho HDP. Takovy vyvoj totiz untaje,
aby si rozpoet vytvel dostaténé rezervy fijma a mohl tendovat kipbytku rozpétu,
nikoli jako dosud k deficitu. To se tyka zejménalobi prosperity, kdy rychly ekonomicky
rast by nel vytvaret dostatek rozpwovych @ijmu a vytvéet prebytek rozpdtu.

Pti rozumném hospodeni by tak nerlo dochazet k tomu, Ze se vyr&zanizuji
daiové sazby v obdobi vysokého ekonomickétistu — aby se podpib ekonomicky fist.
Snizeni &chto sazeb jen @drpava z rozptiu zdroje na fipadnou tvorbu febytku rozpétu,
resp. jako v naSentipad zdroje k omezeni ifpadré sniZzeni deficitu.

Dojde-li v dalSim obdobi ke zpomaleni ekonomickélsiu, nevyhnutekse vytraceji
rozpaitove @ijmy, a tudiz takova dmva soustava zcela zakanihusi sndiovat k prudkému
naristu rozpdtoveho deficitu. Htom v obdobi hospodgékeé krize nelze ani pouzit klasicky
nastroj pro povzbuzeni ekonomické aktivity, jakosjgzeni daového emene. Dvod je
jediny —feceno ve zkratce — ,d&ruz v podstatneni kam snizovat".

Jak si ukdZzeme na konkrétnim vyvoji vroce 2008¢rmami v daové soustay
v minulych letech byla vyti@na soustava, kterate fungovat — a to jeSvelmi omezed —
jen za ,dobrého pgmsi“. Ani za dobrého pasi totiz neni schopna jaksi samowoln
vyprodukovat pebytky rozpdétu. Jakmile se vSak pasi zngni, dojde ke zpomaleniistu,
piipadré k poklesu ekonomiky, a tato soustava vyprodukyj@zné deficity. S jistou mirou
zjednodusSeni jde o soustavu, ktera je svoji poalstdéficitni a jen v zavislosti na&ipnivych
¢i nepiznivych vrejSich podminkach generuje tu mergiyétsi deficit.

Zakladnim argumentem tehdejSi diskuse také bylop#es snizovani devych sazeb
se i tak vybira #t3i objem dani.

Tato argumentace byla nespravn&ed@vsSim se opirala o mezird porovnani
absolutnich objefnvybranych dani a dokazovala, Zefi gnizeni daovych sazeb se vybralo
vice nez zaiedchozi obdobi. Sotva tomu mohlo byt jinak, protp&eychlém ifistu HDP —
coZ se pray v téchto letech do — je nafist absolutnich objeinHDP tak vysoky, Ze ii
urcitém snizeni deoveé sazby se nevyhnutélnmusi vybrat wtSi objem dani oproti
piedchozimu roku.

Krome toho se zde uvaZzuje o celkovém objemu dani —ijelyeh, tak nefimych. Ri
vysoké dynamice HDP ovSem rychle roste i sglua a tedy i DPH, coZ vede tistu objemu
dani. Vyvozovat z&chto dat zasr, Ze (i sniZzovani daove sazby se vybira vice dani, je tak
jen obratnou manipulaci Gda ristu absolutnich objeimukazatel rozdilného rozréru, a to
mezi HDP, objemem vybranych dani anoaymi sazbami a také jejich mezirdami
prirastky. Jiny vyvoj nez rostouci objem vybranych danipres sniZzovani deovych sazeb —
totiz v tomto obdobi ani nebyl mozny.
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Ceska ekonomika byla v obdobi prosperity a tim sengpas rychle vyerpaly
moznosti firem, aby mohly dale kryt ze zisku sv&t, které nily v hospod#&eni z minulych
let, zejména z obdobi krize let 1997-1999. Firesakior (zejména v tomto obdobi — 2004 az
2007 — Slo o vysoce ziskovy bankovni sektor, kieyly praw v predchozich letech bohat
dotovan statnim rozgtem k Uhrad ztrat polostatnich bank a nakonec i celého barikavn
sektoru) jiz musel z4dt platit dar z trvale naiistajicich zisk. Pra¥ proto daiové inkaso
vyrazre nafistalo.

Zrychleni ekonomickéhoustu bylo ovSem zastanci snizovanindeych sazeb
vykladano jako dsledek této politiky a bylo povazovano za potvrzejiispravnosti. To byl
zcela zjevny omyl. Zrychleni ekonomickéhstu nezfisobily nizké da& ale celoevropska a
celostova konjunktura a na této Wrse ,svezla“ i¢eskd ekonomika. Kroéntoho swij
rastovy efekt ndl i predchozi piliv zahranéniho kapitalu, spojeny s vytienim rady
exportnich kapacit.

Rast ceské ekonomiky byl fedevsim ,tazen” ustem vijSi poptavky a ten se
snizenim tuzemskych dani néadnou spojitost. Pokud by totiz sniZzeni daslionmit efekt,
pak by podle jeho zastdhanuselo dojit k vyraznému vzestupu produktivnickiestic a
vnitini poptavky. K takovéemu vyvoji vSak nedoSlo. Nginbychom zapominat, Ze i vzestup
vnitini poptavky — zejména pak vzestup poptavky na tbmovitosti — byl podmim
vyraznym vzestupem hypdatgich Owra, tedy tato vniini poptavka rostla @ na zéklad
dluhu.

Problémyceské soustavy vejnych rozpéti, zejména pak nastavenind&é soustavy
na ,dobré poasi“, na to, Ze je schopna udrzet jakousi kvaziogahu mezi fjmy a vydaji
jen za vysokého tempastu nominélniho HDP, se projevily v roce 2008. Wélmfe pak
tyto problémy propukly v roce 2009.

e) Vyvoj v roce 2008

Vyvoj vroce 2008 se — jak je patrné zvySe uvedbnylat — vymyka vSem
predchozim treniim. Namisto velkého deficitu ¥gjnych rozpétu je zde jen maly deficit a
stejre tak bylo dosazeno mensiho — nez byl planovanyieitieve statnim rozp#u. VSe na
prvni pohled vypada tak, jako by jiz v tomto ro@éata fungovat nova ekonomicka strategie,
resp. vyrazid inovovana daova soustava z dilny tehdy viadnouci koalice ODSHESL-
SZ, schvalena v ramci tzv. reformyregych financt! Zarover doslo k vyraznym redukcim
v oblasti socialnich vydaj

™ Nutno podotknout, Ze v tomto rocesatn pisobit teprve prvni etapa ,reforem*, které se &#ly prioritné na
zavedeni rovné danz pijmu fyzickych osob a zvySeni snizené sazby DPHazkfch pateb na 9 % a na
,Zastropovani“ pojistného na socialni a zdravotji§iEni. Snizena o 1 procentni bod byla i sazba& daifijmu
pravnickych osob. i schvalovani reformniho ,batohu” se vSakiegstihu rozhodovala a schvalila indaa
snizeni pro roky 2009 a 2010. Sai@a bez ohledu na vyhodnocenigobeni pedchozich Uprav a bez ohledu
na aktudlni situaci. Takze nafiz v roce 2007 bylo rozhodnuto nejen o tom, €essoce 2008 snizi sazba dan
z piijmu pravnickych osob na 22 %, ale téz o tom, Zeva®mce 2009 snizi na 20 % a v roce 2010 na 19 %.
Stejre tak bylo rozhodnuto, Ze se pojistné na socidlbezpéeni hrazené za¥stnavateli snizi v roce 2009 o 1
procentni bod a v roce 2010 o dalSi 0,9 procenthiitu. K tomu je nutnoffpocitat, Ze v pitbéhu roku 2008
bylo navic rozhodnuto snizit od roku 2009 sociginjistné o dalSich 1,5 procentniho bodu (tentokrat
zanméstnand) a na z&atku roku 2009 bylo navrZzeno v ramci tzv. antiwieho baklku dalSi snizeni o dalSich
cca 1,5 procentniho boduémito péti etapami snizeni pojistného by ztratilyemé rozpoty v roce 2010 (oproti
roku 2007) vice nez 70 mid.ckpojistnych pijmut. Prijmu, které jsou navic z pohledu W nejbezpéngjSim
piijjmovym zdrojem statniho rozpw.
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Analyzu vyvoje v tomto roce je nutnoc&taod vyvoje zakladnich makroekonomickych
¢isel. V roce 2008 dosahl nominalnist HDP (ktery je podstatny pro prajy v oblasti
daiovych @ijma) hodnoty 5 % (z toho realnyast ¢inil 3,5 %). Podle navrhu statniho
zawrecného @tu za rok 200&inil deficit statniho rozpé&tu 20 mid. K. Celkové véejné
rozpaity pak dopadly o poznani Iépe, jejich defigiitii minus 16,2 mid. K.

Téchto velmi nizkych deficit nebylo dosazeno ani vyrazmlepSenym hospo#enim
statu, ani mimgadnym Usilim aparatu ministerstva finanafetr® ministra. Ricina &chto
nizkych schodk byla mnohem prostSi — sfigala totiz v tom, Ze ,doifymua byly naterpany
prosfedk¥zz rezervnich forida fondi statnich zaruk, uspené v minulych letech ve vysi 60,4
mid. K.

Schodek statniho rozggim by tedy dosahl — pokud by nebyly zafsmy tyto gevody —
hodnoty minus 80,4 mld. Ka schodek uejnych rozpéti minus 76,6 mid. K Pokud se
vylou¢i pouziti rezerv, pak wejné finance vroce 2008 skoly pti nominalnim tistu
hrubého domaciho produktu ve vysi 5 % deficitenvy& 2,1 % HDP. Nejde tedy v Zzadném
piipack o novy trend ani o minfddre dobré fisobeni nové ekonomické strategie.

Vyvoj v roce 2008 tak neni perusenim dosavadni vyvojové linie defidit statniho
a verejnych rozpodti, jak by se povrchnimu pozorovateli mohlo zdat, alge jejim
pokracovanim. Naopak, jak se da dokazat, op#ééni, ktera byla schvalena v uplynulych
dvou letech jeS& dal prohlubuji problémy verejnych rozpotti.

K lepSimu pochopeni velikosti problém které byly novou soustavou dani a
rozpaitovych pravidel zaloZzeny do koncepce statniho rézpge vhodné uvést jednoduchy
piiklad. V rem Ize vyjit z Gvahy o tom, jak vysokého temgatu by musel HDP v roce 2008
dosahnout, abyipdaném nastaveni flavé soustavy (charakterizované sloZenoiiodau
kvotou) @ijmy verejnych financi pla pokryly vydaje. Tedy jak vysokyist HDP by v roce
2008 zajistil nulovy deficit vieejnych financt:?

Pro vyrovnani fijmové a vydajové strany by se musel HDP v danéce mvysit o
dalSich 205 mld. K(tj. o dalSich 5,5 %). Konkré&frto tedy znamena, #osazeni rovnovahy
mezi Eznymi @rijmy a vydaji véejnych rozpéta by musel nominalnitist HDP v roce 2008
dosahnout hodnoty cca 11 %.

A naopak také plati — pokud nebude dosazeno té&wn&irekonomického istu,
dochazi automaticky ke vzniku deficituregych financi.

Je patrné, Ze samotna vySe ,rovnovazného“ teniptu rHDP ukazuje, Z&€eskéa
republika se snizovanim dani a omezovanimiimi vefejnych rozpofta dostala daleko
za ramec racionalnich ekonomickych uvah a zZe ti, kakoncipovali tyto zmény daiove
soustavy, nerespektovali redlné moznostéeské ekonomiky Zjevnou motivaci jejich
zanera byly spiSe politické @ivody, setrvavani naigkonanych koncepcich nizkych dani,
které samovolé,,povedou k ochat' platit dare atd. Jde tedy v podstab koncepce, které jiz
byly ve vysglém swté prekonany, ale které se zatim stale diZpvoté v ,novych” zemich
EU a na postkomunistickém teritoriu vychodnii@dihi Evropy.

12 Navrh statniho zaveiného &tu Ceské republiky za rok 2008ast B. Ekonomicky vyvoj a wejné rozpéty,
odd. Il Verejné rozpéty str. 1.

13 PYi tomto propétu se vychazi z hodnoty sloZzené neharmonizovanéykwe vysi 37,2 % (odhad MER

v navrhu Statniho rozgtu pro rok 2010). K tomu je nutno poznamenat, Zeindggodri srovnatelna je pouze
harmonizovand slozenaidava kvota. Z této kvoty jsou zjednodusdaceno vyloweny platby dani a pojistného
u statnich zawstnané — tedy das, které plati stat ,sam s&b Tato kvéta dosahla v roce 2008 dle navrhu
statniho zagrecného @tu hodnoty 34,4 %.
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f) Vyvoj v roce 2009

Vyvoj soustavy viejnych financi v roce 2009 je pokmvanim vyvoje zaloZzeného
v roce 2008. Zasadnim rozdilem je ovSem pokles da#gkého fistu. Prag tento pokles
odkryl v plné mife zakladni problémy koncepce statniho r@apoa nové soustavy dani,
vytvorené vladou koalice ODS-KDUSL-SZ.

Do névrhu statniho rozptu na letosni rok byla totiz zaloZzena Uvaha o wgrstHDP
0 4,8 % a schodek roz§to mel byt pouze 38 mid. K Podle ministerstva financido jit o
dalSi krok k ozdraveni vejnych financi.

Je naprosto jasné, Ze tato koncepce statniho doepayla jiz @ svém vzniku
chimérou. \ibec totiZz nerespektovala realné moznasiiu ekonomiky a nedéha tedy zadné
realné opodstatmi. Lze se domnivat, Ze v té dobaprosto nerealistickargristava o trstu
ekonomiky byla do koncepce statniho ro#pozaloZena &done s cilem ukézat, jak dob
»,nova ekonomicka a tedy i rozgtova politika“ funguje.

Jiné vys¥tleni pro tento postup podle naSeho nazoru neltéznaSotva Ize totiz
piedpokladat, Ze by fp racionalnim uvazovani a profesionalninfispupu k analyze
probihajicich procés jak vcéeské, tak i ve sitové ekonomice, bylo mozné dosdhnout takovée
odchylky od realného vyvoje.

Pripomeime, Ze misto @&kavaného vzestupu HDP o 4,8 % v letoSnim roce,
pravdépodobré — podle nasich progti — dosahne pokles HDP dravrminus 5 % (za prvni
pololeti 2009 dosahuje minus 4,1 %). Redlny romudzi €mito velicinami je deset bad
v tempu fistu, coz v absolutnim vyjéehi gedstavuje rozdil kolem 400 mid ¢KPro takové
profesionalni selhani Ize jeé¢ko nalézt slova omluvy.

Takovy vyvoj HDP ma své dopady na vyvoj deficitatsiho rozpdtu (pripomeaime,
7e na poatku roku 2009 doslo navic k dalsimu snizeni sazstustay dani)'* Jak vyplyva
z predchozich propiii, vede zastaveniistu, ¢i dokonce pokles nominalniho HDP — viivem
vyraznych vypadk piijmt — k prudkému ndistu deficitu véejnych financi i statniho
rozpastu.t

Podle naSich progti by jiz pouhé zastaveni nominalnihstu HDP i sowtasném
nastaveni deéoveého systému roku 2009 vyiWo automaticky narst deficitu veéejnych
financi na Urovni minus 140 mld.¢cK3,8 % HDP).Pokud se vSak naplni unorovy odhad

'S (&innosti od roku 2009 doslo v priéds ke snizeni pojistného na socialni pe&jstu zandstnavatel (1
bod) i u zamstnané (1,5 bodu) s negativhim dopadem dmi z pojistného fes 30 mid. K. Vliv na naist
schodku veejnych financi je u tohoto ogani utlumen ndistem da# z prijmu fyzickych osob a i@vzetim
vyplaty nemocenskych davek z&stnavateli v prvnich 14 dnech nemoci. Dale doSleteSnim roce ke snizeni
darg z prijmu pravnickych osob o 2 body, coz uz spolu s zg¥en ekonomickym poklesem negativavlivni
prijmovou stranu viejnych financi. V roce 2010 by & dojit k dalSimu snizeni DPPO o bod a ke snizeni
pojistného placeného z&sinavateli o dalSich 0,9 bodu (cca -13 mid).KToto dalSi snizeni vSak jiz nebude
kompenzovano vyplatou davek.

15V nasledujicicktastech se uvé&fl — vzhledem k tomu, Ze jde primé&ro zji$&ni fungovani nastaveni dani —
jen deficity zgisobené nastavenimitavé soustavy. Jde tedy o odhad vazby méping verejnych rozpéta a
ekonomickym dstem. Samaejmeé dalSi ¢ast deficitu se tvi na vydajové stran a to zvlast ve vztahu k
nezangstnanosti — pomalejSiist, ¢i pokles vypuzuji do neza¥stnanosti velké skupiny lidi, které vytedi tlak
na vydajovécasti veejnych rozpéta. Porovname-li tyto oba tlaky sekavanimi MFCR, je Zetelné, Ze
problém ve viejnych financich vznikaiedevsim naifljmové stras rozpaita.
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CMKOS a ekonomika bude sn¥fovat spiSe k5% realnému poklest® pak deficit
veirejnych rozpofta samovolré pirekro¢i 200 miliardovou hranici (202-205 mid. K, tj.
5,8 % HDP).!’ Projevi se v &m totiZ teti faktor, a to nastupuijici deflat.

g) Vyvoj p'edpokladany v roce 2010

Pro odhad vyvoje v roce 2010 plati obdobna pravitHokud nedojde k citelnému
oziveni ekonomiky — a zatim nejsou takové zndmlkyemsd — pak pouha stagnace na urovni
dosazené v letoSnim roce, tj. zastaveni nominalpdktesu HDP, by vedla k deficitu ve vysi
okolo 255 mid. K (7,2 % HDP). Narst deficiti pii stagnaci HDP v {iStim roce zhruba o 50
mid. K¢ je zpisoben tim, Ze se v¥m jiz v plné mie projevi sniZeni pojistného na socialni
pojistné v rdmci tzv. antikrizovych ogahi v rozsahu minus 18 mild., sniZzeni sazby¢dan
z prfjmu pravnickych osob a dalsich iych opateni (odpisy) v rozsahu 11 mid.gg°
snizeni pojistného u zastnavatel o 0,9 bodu (minus 13 mid.dK a v neposlednfact i
vyrazné rozseni pausalnich odpth od zéakladu dahz pijmu fyzickych osob, schvalené
pied nedavnou dobou Parlamentem (minus 5—-6 mijl. K

Pokud se vSak potvrdi naSe &kavani obsazené v prvni kapitole a doSlo by
k dalSimu realnému poklesu HDP az o 2 %, potom by podminkach pretrvavajici
deflace mohl deficit vétejnych rozpoéta priblizit na dohled 300 mid. K& (295 mid K¢,
8,6 % HDP).%°

Tato zakladntisla tak mohou nazig, jaky bude pravépodobny vysledek statniho
rozpa:tu v roce 2010. Jsou viak také hodnocenim jakighozich reforem vejnych financi,
tak predevsim reforem provedenych v poslednich dvou Hetée slibi o zodpow¥dném
hospodaeni a ,nezadluzené budoucnosti” @stala jen fakta — ¢eska ekonomika stoji
pired rekordnimi deficity veiejnych financi.

Pritom se nedostavil ani jeden ze slibovanych défekkonomika je v krizi a mnohé
nasw¥dcuje tomu, Ze krize bude trvat delSi dobu. LZekavat, Ze jeji dopad na podnikovou
sféru bude velmi zriay — jako je tomu v kazdé krizi. Jejimigledkem bude kro#njiného
vysoka nezawstnanost — kolem 10 % — aeglevSim vyrazné zhorSeni socialni situace

16 Nutno poznamenat, Ze odhad vyvoje HDER za prvni pololeti roku 2009 — 4,1 % a hlawyvoj u nasich
nejwtsich obchodnich partnerSRN pokles — 3,5 %, Slovensko — 5,5 % spiSezujivi greswdéeni, Ze tento
nas odhad z nora 2009 bude redligsi.

Y Tato Gvaha péita se samovolnym vyvojem tagnych financi. Epomeaime, Ze jiZz v lednu letoSniho roku byla
posilena fijmova strana schvaleného rozpo o dodaténych 31 mid. K zrezerv a zarowebyla gijata
rozpaitova opateni na vydajové stran snefujici k Uspde cca na 6 mid. & Na druhé stranantikrizovy
balicek vznikly kombinaci op#tni schvalenych byvalou vladou bude na omez#ijrhip a zvySeni vyddj stat

v roce 2009 viejné finance zhruba 35 mid.cKOkE tato opateni se tedy v letoSnim roce fakticky vyrusi a
rozhodujici bude deficit vyplyvajici z poklesu ekonického vykonu (resp. z nedostatého nastaveni davé
soustavy).

'8\ nasich propétech predpokladame pro leto3ni rok nulovy deflator HDPnibepredpoklad vychazi ze
stavajici situace v oblasti vyvoje cen. Podle datervenec 2009 jsou cenytpnyslovych vyrobdé mezir@né
nizsi 0 4,9 %, ceny zemlskych vyrobd o vice neZitvrtinu, ceny ve stavebnictvi stagnuji a stefak ceny ve
sluzbéach, fitom v obou pipadech je ietelny trend k poklesu cen.

9 Toto opatenti, jak jiz bylofeteno, bylo kompenzovano na stégpifjmi v lednu 2009 pouZitim rozpmvé
rezervy v rozsahu 30 mld.&K Vzhledem k tomu, Ze rozpet jiz zadné rezervy pro rok 2010 niegte pouzit
(byly v predchozich letech likvidovany), projevi se tzv. kmitiova opatteni v pIné nahétaz v rozpétu roku
2010.

20 Nutno dodat, e MER nepgita se stagnaci HDP, ale jiz s nominalnirstem na Grovni cca 1,5 % (z toho
realny fist ve vySi 0,8 %). Tentaist by snizil samovolny deficit na Uraveca 210 mid. K.
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zamestnan@. S tim je spojena celéada dalSich ukledki — frustrace mladé generace,
plynouci z nemoznosti najit pracovni uplatn a jeji gechod na systém socialnich davek,
problémy hypoték atd. Nedostavil se ani dali$ledek — inkaso dani se nezlepsSilorgnupy
statniho rozpé&tu budou v dsledku krize jegt mensi — vlivem nizkého inkas&mych dani.

h) Jak dal ve vigejnych financich?

Soudt podle vyvoje v roce 2009 a podle probfémrozpdtem pro rok 2010 — jak
bylo vySe uvedeno — seeska rozpétova politika dostala vyvojem po roce 2000 na refice
MuzZe pokrgovat dosavadnim sirem. Pokr&ovat ve snizovani dani svirou, Ze dojde
k néjakému zazraku a nizsi a jeshizSi sazby mych dani povedou nakonec k oZiveni
ekonomiky a k ekonomickémiistu.

Je otazka, zda tato teorie o snizujicich se dajaioth o akceleratoru ekonomického
rastu plati v pipadt tak relativie malé ekonomiky, jako jeeska ekonomika. Kdyby tomu tak
bylo, muselo by snizeni dani vyvolatdinvesteni vinu (ale jen soukromého kapitélu, a to
pii sowasné redukci vladnich investic), nebo velkou dagtete poptavku v soukromé
spotebs (oviem pi soukszném poklesu poptavky viadniho sektoru) v ekonorflidak velké
by takové snizeni muselo byt, abglmrealny vliv na celou ekonomiku? Pasige snizeni
dani o 10, 20, nebo 50 mid.cré? Pravdpodobré by takové sniZzeni muselo byt spiSe na
horni hranici, aby &lo odpovidajici vliv na ekonomiku.

Ceska ekonomika je jako kazda mala ekonomika mnati#ingj$i na znénu vrjsi
poptavky nez velké ekonomiky, které maji podstatizSi otevenost, a tudiz i velky vriii
trh. Sotva proto ri#e reagovat na znu vnitni poptavky. Je to igjmé z porovnani
zékladnich veliin — rozsah soukromé speby je 1800 mld., investice do fixniho kapitalu
predstavuji kolem 850 mid. a vyvoz je kolem 2800 nddéchto cisel by snad o byt
patrné, Ze jejich zéma viddu jednoho procenta ma pemme maly efekt. Na druhé strawsak
nag. pokles dani o 20 mid. ma jiz péme velky vliv na nestabilitu rozpiwu. Proto se Ize
domnivat, Ze tato zéna dani nerize mit v podminkackeské ekonomiky vyznamny vliv na
jeji rast.

Kromé toho Ize ¢ekavat, Ze cesta trvalého sniZzovani dani povedes debo pozgi,
nevyhnutel® ke konfliktu se zajmy jak&sSiny spolénosti, tak i soukromého kapitalu. Trvaly
relativni pokles objemu dani bude nuismetovat k tlaku na privatizadiady ¢innosti, které
byly dosud zajifovany pomoci statu, resp. statniho razpoTak zesili tlaky na zavedeni
Skolného, na dalSi zvySeni spaiadéti ve zdravotnictvi a bude tlak na privatizaci
diuchodoveho systému.

Snizujici se Hjmy pfinuti zejména regionalni samospravy k podstatnémezeni
rozsahu investic, které jsou dnes jednouutedtych gilezitosti pro soukromé aktivity
zejména v regionech.

Pokud by obdobi hospoiké krize trvalo déle, nez jsou dosavadni Uvahgno, tZe
skorti v pribéhu letoSniho roku, pak se dé&esdvat, Ze deficity statniho rozfto budou
vyrazre presahovat 100 mld. a nebude mozné je zmenSit jiregk rozsahlymi Skrty a
uspornymi programy. Takové kroky jen sotva mohomgoi vymanit ekonomiku z krize.

K dispozici je i jina cesta. Jeiwidné, Ze problénteskych véejnych financi lezi na
straré¢ prijmia. Samovol® prudce naistajici deficity véejnych financi nejsou projevem

2L K takovému vyvoji dochazi v seasnosti, kdy klesa stavebginnost, a to pedev&im financovana ze
soukromych zdrdj. Jediny faktor, ktery brani rychlejSimu pokleswavstoni vyroby, jsou investice do
inZenyrskych staveb hrazené zajaych rozpéti.
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aktivnihoieSeni ekonomické krize, je to naopak. Jsaisledlkem naprosto nepromyslené a
voluntaristické daové politiky minulych let. Rozetnout si@ni €chto deficiti je potebné
tam, kde problém vznikl — n&ipmové straf vefejnych rozpeta.

Spaiva v opatenich, ktera je podle naSeho nazoreb& provést v nasledujicim
¢asovém sledu:

Za prvé — pjmout innad opateni na podporu ekonomickéhastu, zpomalit dalSi
propadceské ekonomiky (a to v prvisadE podporou, fipadré zachovanim infrastrukturnich
investic). Nendlo by se zapominat, Ze rychly ekonomickistrje nejlepSim stabilizatorem
verejnych financi.

Za druhé — zjednodusit tlavy systém a hlavnsjednotit podminky pro placeni dani
mezi vSemi daovymi subjekty. Jde tedy o vytieni rovné startovadiary, lépeieteno o
vytvoieni zakladnich podminek pro dosazeniad& spravedinosti. Tento Ukol se sklada ze
dvou cest.

Prvni cestou bude soustavna kamgattujici proti daovym unikim (a dalSim
negativnim ekonomickym jéwm), a to nejen R, ale i v regulatornich a #iavych rajich.
Zasadnim zgisobem bude nutno posilit kontrolu na trhu prae@x¥enou na boj proti praci
naerno (zejména tzv. Svarcsystém) a dalSim nelegahidtivitam, ohrozujicim stabilitu
verejnych financi (v prvéacé pojistnych fond).

Druhou cestou bude vyrazné zjednoduSenhodd@ho systému, spivajici ve
vyrazném pehodnoceni a redukci slev, vyjimek a ulev ve vseatovych okruzich. Bude
nutno analyzovat a snizZit nebyvaly rozsalad@ uznatelnych néklad u dar z prijmu
pravnickych osob a zasadnimispbem redukovat pausalni odpood zakladu dahu dark
z prijma fyzickych osob.

Za feti — zménit sazby v daovém systému s cilem posilitimé dag a dag
majetkové, zavest davou progresi.

Za ¢tvrté — provést podrobny audit vSech vydajovychopek vSechtasti véejnych
financi a na zakladtohoto auditu a zvolenych priorit uvaalivedukovat vydajovou stranu
rozpciti, ne vSak plos) ale podle jednotlivych polozek.

Pro reSeni soustavy yejnych rozpéta je podstatna iedevSim zrna sodasného
pristupu a mysSleni. Nelze jen 8t uz vibec si nelze myslet, Ze se k trvalejSintalyytku
rozpcaitu lze ,proSetit* (stejn¢ jako se k 8Bmu nelze ,proskrtat*). Nezivotaschopnost tohoto
pristupu dokazuje vyvoj v poslednich deseti letech.

Rozpa@et musi byt postaven tak, aby také gval®, musi mit takové dmve
piijmy, které budou schopny itiprelativné nizké nominalni dynamice HDP produkovat
piebytek rozpétu. V sowasné situaci toho nelze dosahnout jinak nez zvgseani.

Je nutno najit politickou odvahu k tomu, aby ddskmbnoveni progresivniho zdar
piijmu fyzickych osob a také ke zvySeni sazeb darijmp pravnickych osob. Krottoho
musi také dojit k podstatnému omezeni dosavadrdhsahu nejiznéjSich slev a redukci
daiového zakladu, coz v souhrnu vede k vyraznému shéfektivni daové sazby.

Ceské intelektualni elity by &y pochopit, e sotasna hospodgka krize a s ni
spojena krize J@jnych rozpéti — které se teprve dotykame —ibe v relativié kratkém
horizontu rkolika let vést az k destrukci systénsocialni ochrany, penzijniho pogsi a
nasledd i ke vzestupu spotenského nafi.

Nelze také zcelaipchazet ani rostouci n&pmezi mladou a starsi generaci, které se
zatim latentd projevuje v heslech typu — nebudeme platit vasdydl Odtud je jen kicek
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k oteweni mezigenekmi nenavisti a k destrukci mezigenarasolidarity, resp. solidarity ve
spole&nosti vibec, ktera je zakladnim prvkem spmeské soudrznosti.

Praw realisticka analyza s¢asného stavieské ekonomiky, zbavena politického
zabarveni, by mohla figpst k nastoleni &chto zavaznych spalenskych témat, ktera
nemohou — ex definitione — signalizovat Zadnézkumy véejného migni. Je teba také
pochopit, Ze ze s@asné krize rozho@dnnevedou snadna vychodiska a Ze naklady krize
museji nést vSichni.iBdevsim si vS8ak musiméinat, Ze cestou sniZzovani dani jiz nelze
pokraiovat. To jsou zakladni témata hospisi& strategie proceskou ekonomiku a
spolenost v nadchazejicich leteth.

lIl. Nam éty opatieni nareSeni disledki hospodaské krize

CMKOS opakovad upozotiovala v minulosti na nebezfieZeeska ekonomika bude
zasaZzena celostovou hospodi&kou krizi, a poZzadovala, aby se viad&ata zodpowdne
zabyvat pipravou opaeni, jak zamezit dopéd této krize na obyvatelstvo. Opako¥aryly
kritizovany navrhy vlady na dalSi snizovani dardogialniho pojistného, které v nastavajici
krizi hrozily destabilizaci vi@jnych rozpéta, zejména pak systému socialniho a zdravotniho
pojistni. Byly také pedloZzeny konkrétni dopotani na opaeni hospodi&ké politiky.

Mriviw s

financi. K tomu navrhuje:

— okamzi¢ zastavit, resp. zruSit vSechna jiz schvalenaesiidani a pojistného pro
rok 2010. Pokud se tak nestane, od ledna 2010 dod@Simu snizeni danz prijma
pravnickych osob o 1 bod (minus 8 mid¢)kKa ke sniZeni socialniho pojistného hrazeného
zantstnavateli o 0,9 procentniho bodu (minus 13 mld). KDale pak dojde ke zvySeni
pausalnich odginia od zékladu danpro OS\WC u daré z pijmu fyzickych osob s negativnim
dopadem do wejnych financi minus 5 az 6 mld.cK Toto opateni by uSdilo verejnym
rozpa:tim okolo 26 mld. K.

— okamzi¢ zruSit snizeni socialniho pojistného u Zatmavatel, prijaté na navrh
NERVu jako takzvané antikrizové opani. Dopad tohoto evidermel&inného a enormn
drahého opaéeni, pro ddajné zachovani z&stmanosti, do statniho rozfia se pohybuje

2 pyj diskusich o centralnich antikrizovych ofetich vlady, které maji ze své podstaty makroekadciom
charakter se pa@hkud zapomina na fakt, Ze vlastni dopady krize miggly dopad regionalni atkteré tendence
budou mit na mistni Grovni mnohem tig&i dopady nez na drovni centralni. Na obacgstan i regiony budou
pusobit nejen problémy zjevné i na makrodrovni (peké&konomické aktivity, pokles kupni sily obyvatedst
problémy v jejich rozp&tech danych pokleseniipni a natistem — pedevsSim socialnich - vydgj ale i cela
fada specificky regionalnich problémle napiklad dosti pravépodobné, Ze bohatSi regiody mésta budou
nasavat socialni slabSi &@mny z jinych koui republiky ¢i ze zahranii (nasavani chudoby). Zvl&Sse to bude
tykat Prahy a dalSich velkychést. D4 se &ekéavat nékst bezdomovectvi (vlastniho i dovezeného), Zebroty,
slumizace Bkterych ¢asti nést, resp. vytvéeni ghett s alany s nizkymi gijmy se vSemi doprovodnymi jevy
zhorSovani bezgeostni situace. Lzetfpdpokladat vyrazny nést narok na zachytna stdiska zabezpgejicich
nezbytnou p& o tyto osoby v oblasti stravovadii zdravotni pée. Podle naSeho nézoru je zcela evidentni, ze
v zadném fpads nest&i vypracovani souboru centralnich antikrizovychttgra - tak jak se td@inilo dosud.
Naopak je nezbytné iniciovat a koordinovat vypraad celého systému antikrizovych afesti na drovni
jednotlivych regio, mést a obci. \Wadk obci se jiz k vypracovani vlastnich antikrizovymbateni snétujicich

k podpde podnikanic¢i posileni socialni role obci jiztirocilo (prechodné omezenii zruSeni mistnich
poplatki, zastaveni deregulace najemného, snizeni najenmpranajatého majetku obce aj.) . Povazujeme za
naprosto nezbytné tyto iniciativy dale rozvinousgib o pomoc s centra.
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okolo minus 18 mid. K \déle zrusit (pop vyrazré zvysit hranici) zastropovani pojistného.
Soukasny strop oterpava réné zdravotnim a socialnim systém okolo 17 mid. K. Uspora
tohoto baliku opdéni pro véejné finance by se tedy mohla pohybovat okolo 30. it a
stabilizovala by systém socialniho pajist kde jiz letos hrozi vyrazny deficit.

Z dalSich opdéeni pak pokladame zdlezité:

— zastavit souhrnné snizovani dani a pojistnéhonv pedevSim gimych dani a
pojistného, které agbrpava prosedky pro vzdlavaci i socialni systémy a také naejaé
investice. Snizovani darze zisku pitom podporuje jeho masivni odliv do zahkdr(az 5 %
HDP). Jsme zasadrmproti vyvadni pojistného z pitbéZného systému penzijniho pofist do
systému kapitalového sfemi. PoZadujeme zastaveni privatizace v obladimibtd majetku,
socialnich transféra veejnych sluzeb.

— disledny audit (¥cnou opravanost) jednotlivych vydajovych polozek statniho
rozpctu a statnich fond v prvéiadt v oblasti investic do infrastruktury, kdada di¢ich
poznatki signalizuje zjevnéiedrazovani a nehospodarnosti.

— zvySeni viejnych investic do infrastruktury {etns infrastruktury ngst a obci) a
podpory zelenych a chytrych investic. Jde nejewvygeni véejnych investic do dopravni a
vodohospodi&ké infrastruktury a na y&nou podporu vystavby, ale také o razantni fen$i
rekonstrukce byi, v¢etre zvysSeni jejich energetické Uspornosti. Zrychledpisi novych
investic, a to zejména investic do vyzkumu a indvaantieni systému investiich pobidek
vyluéné jen na chytré investice do inovaci, sofistikovdnyeyrob a sluzeb. Rozvinuti
piedevsim technickych ohibna vSech urovnich Skol.

— v pfibéhu dvou let rozvinout program vystavby alespa0 tisic by se statni
podporou s nizkym ngjemnym — pro mladé rodiny dgsopenzijnim ¥ku, ktei nemohou
najit distojné bydleni s jimiimérenymi naklady. Jde o investici, kterd by mohla ifitadvat
trh s byty. UmozZznit, aby programy zateplenitbytyly dostupné SirSimu okruhu Zadétel
zejména pro panelové domy.

— vytvait fond na mzdové vyrovnani pro zastnance, kté nemohou pracovat na
piny Gvazek v dsledku krize (tzv. kurzarbeit).

— zvysit podpory v nezatstnanosti a prodlouzit doby pobirani davek. NaSe
ekonomika se ocita v dlouhodobé krizi, a tudiz matsi zajistit i pro fipad dlouhodobé
nezangstnanosti dstojné podminky pro Zivo&thto lidi.

— co nejrychleji pjmout potebna opaeni, ktera jednozwa¢ definuji lichvu a
zabrani finatnim spekulanitm parazitovat na svizelné finan situaci zamsstnand tim, Ze
jim nabizeji nefiméiere urotené mmjcky, které pak vedou k nezvladnutelnému zadluzeni
domacnosti &asto kowi osobnim bankroteri exekucemi. Upravit pravnifpdpisy v oblasti
ochrany prav zagstnand pii insolvenci zamistnavatele.

— podstat® rozsftit ekonomickou diplomacii a tedy realnou podporédy proc¢eske
vyvozce zejména na trhy, které jsou madpostizeny krizi. Ktomu je nutnorgdevsim
pripravit zdroje pro podporu @vi na vybrané vyznamné vyvozni akmeskych firem.
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